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INSTITUTIONES 



JURIS CANONICI 



m 



VARIOS TRACrATUS DIVISiE. 



Rujusce libri auctor ac editor jus retinent ilium transferendi yel curandi ut 
ille transferatur quodlibet in idioma. Legibus, edictis, conditionibusque pactis 
inter gentes freti, quamcumque adulterationem interpretationemve nulla sui 
juris habita ratione confectam persequentur. 

Id opus ex legibus in fidem publicam depositum fuit Parisiis per mensem 
jttlium anni reparatae salutis millesimi octingenlesimi quinquagesimi secundi, 
omnesque sancitae formul» explentur- in div^rsis imperiis quihuscum litteraria& 
pactiones Gallia inivit. 

TENIT : 

RCMif^ « apud Meblb. 

— BONIFAZIO. 

MEDIOLANI ; Ddmolard. 

— BONARDI PoGLIANt. 

TAURINI Hyac. Marietti. 

FLORENTI^. P. Ducci. 

GENUiE ... . * BsTTOLo Antonio. 

NEAPOH G. DuRA. 

GAMBERII Pdthod. 

GENEViE Berthier Gders. 

— Marcum Mehlin6. 

FRIBURGI Meyll. 

MADRm Garolum Monnier. 

LONDINI BuRNS et Lamberv. 

BRUXELLIS GOEMAERE. 

SILViE DUGIS Vanhoeven. 

COLONyE Heberle. 

LIPSI^ Alph. Ddrr. 

CRAGOVIiE Val. Wikloglowski. 

PETROPOH IsAKOF?. 



Parisiit:. — Excudcbaiit F. Didot fratros, via Jacob, 56. 
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IMPRTM^JftjR. 

F. R. LiGi-Bussi f ordinis Minorum conventualium , 
Archiepiscopus Iconiensis, Vicesgerens. 



Dilecto JUio preshylero Dominieo Bouiss 
PIUS PP. IX. 

Dilecte fili, salutem et apostolicam benedictionem. 

Litterae iuae, scnsibus erga Ilos et hanc Apostolicam Sedem praM^arae deyotionls 
et observantiae undequaqoe refertae, propensio&em erga te Nostram non medio- 
criter augent; qoam studium sacrarum disciplinaromy canonum prsesertim, animo 
luo alte defixom Nobisque perspectum, jam sibi conciliabat. De quo sane studio 
certom proebet ecclesiasticis yiris indicium opns toum , cui titnlus : Du Con- 
cile provincialp ou TraiU des questions de thSologie et de droit canon qui 
concement les Conciles provindaux^ ad Nos dono missom bomanisaimum^ in 
modom. Nos de ingenio ac sedulitate tibi plurimum gratolamory qoibos gravis- 
simom ejusmodi ecciesiasticse disciplinae argomentum expendiSy anaque scite 
demonstras qnibus revera legibus eorumdem conciliorum decreta subjiciantur. 
Pignos interim Ilostrae in te caritatis sit apostolica Benedictio^ quam omnis auspi- 
cem gratiae ooelestis» tibi ipsi, diiecte fili, intimo paterni cordis affectu amanter 
impertimur. 

Datum RooMe apud S. Petrum» die 20 decembris anni 1851 » pontificatus Nostri 
anno VI. 

PIUS PP. IX. 
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TRACTATUS 



DE 



JURE LITURGICO 



TOTIUS TRACTATUS DISTRIBUTIO. 

Quid rei sit liturgia et quo habenda loco, nisi quis in ante- 
cessum apprime pei^pexerit, in lustrandis postea quam plu- 
ribus hujusce tractationis qusestionibus non raro caecutiet , 
atque in falsas facile conclusiones errabundus impinget. 
Hinc priroo de liturgiae natura et valore dogmatico disse- 
rendum visum est. Qua praemissa atque diligenter expensa 
notione, fontem ipsum juris liturgici adibimus : exquiremus 
scilicet quinam illi sint penes quos resideat juris de litur- 
gia dicundi potestas. Tum synopsi historica exponemus 
quonam modo sese de facto habuerit, ab exordiente Eccle- 
sia usque nunc, legislativ» circa liturgiam potestatis exer- 
citium; quae factorum historicorum deducta series, tradi- 
tam de juris liturgici fonte doctrinam nonparum illustrabit. 
£t haec quidem viam sternent ad praecipuam tractationis 
partem y in qua nempe determinabimus quodnam hodie vi« 
geat jus liturgicum, tum apud orientales, tum apud oc- 
cidentales Ecclesias. Hujusmodi autem hodiernum jus nobis 
in proposito est evolvere tantum quoad praecipuas et funda- 
mentalesregulas; ne, si per singulas rei liturgicae materias 
excurrere vellemus, in immensum excresceret tractatio, at- 
que instituiiones potius liturgicasj quam tractatum de jure 
liturgico videremur contexere. 

I 



TRACTilTUS 



Erit ergo totius tractatus ordinatio in hunc modum : 

I® Dc liturgiae natiira et valore dngmaiico; a® de legitimo 

jurisliturgici fonte; 3"^ quodnam de facto fuerit ab Ecclesiae 

exordiis usque nunc legislativae circa liturgiam potestatis 

exercitium; 4^ quodnam sit hodiernum jus liturgicum. 



PARS PRIMA. 

DE LITUR€I^ NATVRA ET VALORK BOQMATICO. 

I 

iProdiit superioribus annis quorumdam opinio qua litur- 
giae denegabatur quaelibet cum dogmate connexio(i). Qui 
error, cunctis retro saeculis inauditus , quomodo vel unius 
scriptoris catholici mentem subierit vix intelligeretur, nisi 
rem innueret scopus ipse in quem intendebant istiusmodi 
opinationis patroni. Volebant scilicet jure sub usos fuisse 
praeteriti saeculi gallicanos praesules, qui, posthabitis sancti 
Pii V decretis, novas sibi conflarunt atque in diceceses 
suas illegilime induxerunt liturgias-; nec patienter ferebant 
dictos praelatos eo nomine carpi , quod certissimas Ecclesiae 
leges, ex errore saltem et bona fide, transgressi essent. 
Novarinn autem ejusmodi liturgiarum introductio facilius 
sperabatur ab illegitimitatis nota vindicari posse, si liturgia 
ipsa viderctur essc quid minoris momenti , ad fidei dogmata 
minime pertinens ct cum eis nullatenus connexum. Hinc 
obfuscata de liturgiae natura communis atque genuina notio, 
etnegata praeeipua ipsius proprietasintrinseca, valor nempe 
dogmaticus. Cui errori, utpote gravissimis periculis footo, 
in hac prima tractatus nostri parte obviam eundum duximus. 

■ (i) Ita inter alios D. Ftffet * Avrelianensis Episcopus in opere cui fitulus 
Examen des institutions liturgiques du,ftMireMdfite eUbi lieSUemi^. 
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CAPUT L 



DE VOCE LITURGfA., ET DE MULTIPLICI tlJUSDEM SIGNIFI- 

CATIONE. 

De vocabnll illiiis elymolegia coneordant erirditi : tra- 

dimt nempe illud eonflari dualnis vocibus greecis^ ^eiTov 

(publicuFn) et ^pyov (miiusterium). TJnanimiter etiam teneht 

per hujusmodi vocem des^gnari primitus solitam fuisse 

quamHb&tfunetionempublicam. Et hoc revera sensu usor- 

pate rcperitur apud Hatonem , Aristotelem , Deinosthenem , 

Xenophontem, Isocratem aliosqne profanos auctores, ut 

cuique graeca lexica volventi fiicile perspicuum csse polest, 

Eodem etiam sensia reperitur adhibita in quodam Marci 

Antonini ct Lucii Veri rescripto, ut videre est in Pande- 

ctis (I. X, tit. 6, de jm*e immunit.)» Multoties insuper graeci 

imperatores in condendis legibus suis voce liiurgia usi sunt 

ad exprimenda onera publica; ubi praesertim aliquas ab 

hujusmodi oneribus immunitates sanxerunt. In sacris vero 

paginis determinata magis atque restricla occurrit prsedicta 

significatio. Ibi enim, non jam ad exprimendum quodlibet 

sive religiosum sive profanum ministerium publicum usur* 

patur hturgise vox, sed specialiter, aut saltem frequentins, 

ad indicandas functiones sacras. Hoc nomine commemora- 

tur levitarum circa tabemaculum ministerium apud Sep- 

tuaginta interpretes :x«t auTot ^eiToupyYfaouatv h auT^, et ipsi 

ministrabunt in eo (T^^umeri , cap. i , v. 5o). Item sanctus 

Lucas liturgiam vocat functiones sacras Zacharia^, sancti 

Joannis Baptistae Patris : xai eyfvcTO cl>? itrlTf^jflyxyav aJ -h^i^an 

T9i? XeiToupYMtc aoToQ , et factum est cum impleti esseni dies 

titurgim ipsius-^c. i, v. a3). Quem sensum insuper reperi- 

mus in sequentibus textibus : ^.eiToupyouvTCdv 81 osinta^ tSi 

K}jfi(o , minlstrantibus autem ipsis Domino (Actus apost. 

c. i3y V. a)» e^ To ixm ^ iXeiTtupyav IviffoQ. Xp;aTouei$ Ta 

fRmyUt sim mimsier Chrisii ingetfUibus (ad R^m^. , c. i5^ 

I. 
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V. i6). ToioStov lxo|i.ev ap^^^up^a, 6; exadi^ev ev ^e^ia tou Op(>vou 
TYJs (xeya>.fc)auvYi; Iv tok oupovoii; : twv iyim XetTOupyo^ , xai t^^ 
mymq tH^ aXyiOtvyi;, yiv J-jnj^ev 6 Kupio; xal oux avOpcoiroc. Talem 
habemus pontificem quiconsedit indextera sedis maffutu-' 
dinis in codis : sanctorum liturgus (minister) , et tabema- 
culiveri quodfixit Deus et non homo (ad Hebr., cap. 8 , 
V. I et a). Nuvl Je Jia^opcoT^pa^ TeTeuj^e XeiTOupyia;... Ai//2C€i££- 
tem ea^ceUentiorem sortitus est liturgiam^ quanto et melioris 
est testamenti mediator ( ibid , v. 6j. T^v <ncYivi^v ^e , xal 
TOVTa Ta (TJceuYi tyj; XeiTOupyia^ tG ai(AaTt i\fj(iinA^ epf avTiffe. Tii- 
bernaculum autem et omnia vasa liturgiss {ministerii) san* 
guine simititeraspersit,(\h\A.j cap. 9, v. ai). Nihilominus 
eadem vox a sancto Paulo usurpatur etiam ad exprimendam 
curam pauperum (Epist. a ad Cor. , c. 9, v. 1 a) ; et pariter 
eo nomine vocat ofBcium charitatis , quo fideles ipsius neces* 
sitatibus subveniendo opportuna suppeditabant(ad Philipp., 
c. 2 , V. 3o). Ubi videtur Apostoius vocabuium illud re- 
duxisse ad sensum generaliorem ministerii cujuscumque 
publici, aut saltem ad charitatis in proximum ministeria 
extendisse. 

A primis autem Ecclesiae saeculis invaluit usus liturgiam 
vocandi sacrosanctum Eucharistiae sacrificium ; quod indu- 
bium faciunt monumenta innumera, ut videre est in eru- 
dito cardinalis Bonae opere, cum notis Salae edito (Rerum 
iiturg. lib. I, c. 3). In hoc ergo sensu idem sonabat Htur- 
gia ac hodiernum missse vocabulum ; quae posterior vox re« 
motissimae et ipsa antiquitatis est. £st autem notatu dignum, 
a graecis Patribus, dum voce liturgia ad designandum £u- 
charistjcum sacrificium utuntur, adjici solere epitheton j^acm 
vel mystica : contrario occurrente usu apud latinos Patres, 
quibus frequens est sensum eumdem nullo adjecto epitheto 
exprimere (1). 



(1) De Yoce IHurgia Tideatur Kraier (de Ecclesie occidentalis UturgiiSf 
procBm.) ; — Bona (Remm liiurgicanmi, 1. 1, 1. i, cap. 3) ; — Zaccaria 
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Varii hucusque expositi vocis liturgiss sensus, jamdu- 
dum iu desuetudinem abierunt, sola in usu remanente alia 
significationey quae nunc peculiari cura, eo quod ad recte 
determinandam liturgiae definitionem plurimum conferat^ 
exponenda venit. 

CAPUT II. 

0£ SENSU VOGfS LITURGlJEy QUI USU GENERALI PRJBVALUIT. 

Si usum expendamus qui jarojudum ubique geucraliter 
obtinuity vocis liturgiae significationem reperiemus determi- 
natam hoc modo : 

i^ Jam desiit omuino usurpari ad designandas eas fun- 
ctiones publicas quae ad religionemsacrumve cultum nulla- 
tenus pertinent. Undesensus iile qui apudprofanos Graecise 
auctores olim frequens fuit, jam omnino obsolevit ; ita ut 
per liturgiam nonnisi ea quae ad res sacras spectant jam a 
multo tempore intelligenda veniant. 

ao Item certum est obsolevisseusum quo vox liturgia Sid 
designandum sacrosanctum Eucbaristiae sacrificium restrin- 
gebatur primis Ecclesiae sseculis. Jamdudumscilicetadmulto 

plura appellatio illa extensa est ; ita ut, si quis hodie sub /f- 
turgias uomine de missad\ssevevely mentem ipsiusautnullo 
modo aut nonnisi confuse audientes assequerentur. 

3® Sub liturgiae appellatione nunquam comprehenso& 
fuisse cultus iuterni actus, sed eos tantum qui ad cultum 
externum pertinent,totidemmonumentisconstatquot extant 
dere liturgica scripti libriy atque exaratae sententiae. Nullibi 
quippe vox illa ad exprimendos mere internos animae sensus 
usurpata reperietur. 

4^ Imo neque adomnes cultus externi praxes ejussigni- 

(Onomasticon rituale, voce Htwrgia) ;-~Graiidcolas(Ancienne8 liturgiea, p* 2); 
Goari (Rituale Gnecorum (t, I^ p. 9, nota 8). 
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ficatio extenditur* In culta enim externo distingui debent 
actuspriyati, et actus sociales seu publici. Si quis privatim 
Dei laudes canat, genuflexionibus vei prostratiouibus numen 
adorety aliisve hujusau>di religionis praxibus vacet, aou 
quidem juxta normum a lege vel consuetudine pro tota aliqu^ 
communitate religiosa prsescriptam, sed juxta methodum 
quam ipse sibi in usum suum privatum invenit et determi- 
navit, ii actus, licet ad externum cultum pertinentes, sub 
liturgiae appellatioue nou comprebeaduntur. Yox quippe 
illa, ex generaliter recepto usu, supponit atque involvit in- 
stitutionem aliquam socialem, quamdam scilicet cultus 
externi normam, ex lege vel consuetudine in tota aliqua ho; 
minum religiosa societate obtinentem et servari solitam. Non 
ergo quilibet externus cultus, sed ille tantum qui socialis 
est, censetur et dicitur liturgicus. £x quo sequitur praxim 
aliquam externi cultus ad liturgiam non pertinere nisi eam 
praescribat et determinetcodex vel consuetudo^quibusextei*- 
nus cultus apud religiosam aliquam societatem regitur. 

5"" Dicendum ergo, ex usu geuerali jam a multlssaedulis 
vigente, ita determinatum fuisse sensum vpcis lilurgiae^ ut 
solas cultus exterrd socialis praxes exprimat. 

6^ Dicendum insuper, ex eodem recepto usu, omnes 
dicti cultus praxes sub liturgiae appellatione comprehendi. 
Hoc ipso scilicet quod aliquid dici possit praxis cultus externi 
apud aliquam societatem constituti, censendum est ad litur- 
giam pertinere. Quidquid enim dici potest cultus externi 
socialis praxis, constat, vel rebus (sive animatis sive inani- 
matis, quales erant in antiqua lege victimse,altaria, tbyniia- 
mata, candelabra et hujusmodi ; et in nova lege saci*osan- 
ctum atque adorandum Eucharistide sacrameutum, cereus 
paschalis, materiae sacramentorum, et alia quamplurima) ; 
vel verbis (nempe e sacris paginis aut aJiunde depromptis); 
y^actionibus (quales suut v. g. signaxrucis, insufllationeSy 
genuflexiones, cantus^ instrumentorum sonitus, etc). Porro 
nullus est scriptor de re liturgica difiserens, qui hsec omnia 
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tton habeat tanquaTn ad litnrgiam pertinentia. Unde, ex re*- 
cepto generaliter jamduduin usu, sicut solse ita et omnes 
cnltu externi socialis praxes sub liturgias appeilatione con>- 
prehenduntur ; ita ut,attento pradicto usu, hodieper litur' 
giam inteliigi debeant omnes et solae praxes cultus externi 
socialis. £t stc tandem determinatus ex usu remansit vocis 
ilKussensas; quod ad vitandam in hac re aequivocationem 
ct confusionem vaide est attendendum. 

CAPUT ra. 

LITURGI^ DEFXBTITIO. 

i^ Rei cujuscumque definitio, est simul et necessario 
definitio vocis qua res ilia enuntiatur ; nec potest quis rem 
ullam definire, nisi determinando sensum quem vei ipse 
arbitrarie, vel usus communis, alicui voci alligat. Ad defi- 
nitionem autem strictam seu proprie dictam, requiritur ut 
ille sensus exprimatur quem usus generaiis voci annexuit. 
Aliae definitiones quibus auctores prsemonent et arbitrarie 
determinant quo ipsi sensu usurpent vocem aliquam, non 
sunt proprie dictae defiuitiones. 

a^ Alia rectae definitionis conditio a logicis requisita, est 
ut totam et solam rem definiendam clare exprimat. 

3^ His autem conditionibus satisfacere videtur sequens 
liturgids definitio \ forma cultus{i) externiapud aliquam 
societatem constituta, Naln primo exprimit seusum quem 
jamdudum usus generaliter receptus voci liturgiae aiiigavit. 
In pi*8ecedenti siquidem capitevidimus ex dicto usu omnes 
etsolas praxes externi simuique pubiici seu socialis cultus, 
sub liturgiae appellatione comprehendi; porro easdem iilas 
praxesexprimilnthaec yeTh^,: forma cultus externi apudalh- 

(1) Dam klc utimur voce cuXiva^ infelligimus cuVtum «ocrum, pro commu- 
-mt reeepto hiqiu irMdbttH aensa. 
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quam societatem constiUUa. Secundo oonTeait toti definito : 
dum enim XxcvXmforma cultus externi^ comprehendimtur 
o/7i/i^^absqueexceplionepraxes quae ad litiirgiam pertinent; 
cum nulla exstet hujusmodi praxis quae non sit aliqua pars 
formas cultus externi^ seu (quod idem est) aliqua pars 
culius exlerni qualeous tali modo seu forma determinati. 
Tertio convenit soli definito : ut enim excludantur quae non 
sunt ipsamet res definienda seu ipsamet liturgia, sufBcit ut 
arceantur a definitione illae cultus extemi praxes quas in 
usum suumprivatum quisque sibideterminaretet exerceret; 
sufficit proinde ut per definitionem litui^ia restringatur ad 
praxes cultus socialis; quod fitper \\\z!&yoc^opud aliquam 
societatem constituta. Definitionem autem illam quisque 
poterit aliis atque aliis terminis, opportunioribus forsan et 
clarioribus, facile concinnare. 

4^ Si vero per enumerationis methodum (quas saepe ad 
res illustrandas tantopere confert) describenda sit liturgia, 
curandumest ut in enumeratis partibus tota et sola expla- 
nanda res comprehendatur, et ne unum membrum ingre- 
diatur alterum. Quibus requisitis yideturhaec formula satis- 
facere : lilurgia est complexio rerum^ verborum etactionum^ 
inaliqua societateprocultu externoinstitutorum. Sub rerum 
nuncupatione indicatas Iiabes easomnessubstantias, siveani- 
matas, sive inanimes, quae ad cultum externum quocumque 
modo adhiberi possunt, verbi gratia, victimas, aquam, salem, 
lumina, altaria, imagines, vasa, ignem, aliaque hujusmodi. 
Sub actionum vocabulo commode intelligendi veniuntritus 
omnes et caeremoniae, qui et a praedictis rebus sive substan- 
tiis, et a verborum formulis differunt ; verbi gratia, signa 
crucis, genuflexionesy cantus^ campanarum aliorumve in- 
strumentorum sonitus. Quibus si adjungas eam rei sacrae 
partem quae in verborum prolatione consistit, totam habebis 
descriptam liturgiam. Dum autem additur haec omnia non esse 
liturgica nisi quatenus ad cultum extermim in atiqua socie^ 
tate institutUj remanet solam descriptam fuisse liturgiam. 
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Objicies : — In tradita liturgiae definitione non compre* 
henduntur leges quibus ipsa liturgia determinatur et regitur, 
quales sunt rubricae aliaquedecreta ;atqui deberent inrecta 
definitione comprehendi, cum libri quibus hujusmodi leges 
continentur, dicantur liturgid; ergo tradita definitio toti 
rei definiendas nou convenit. — Respondeo, ieges et libros 
hujusmodi vocari liturgicos^ non quod sint partes liturgiae, 
sed quia de liturgia decernunt vel ti*actant. Aliud autem est 
res de qua tractatur vel decernitur, et aliud decretum vel 
tractatus. Sunt et leges quae varios contractus ineundi mo- 
dum regulaut et decernunt : quis autem existimabit leges iuas 
esse contractus, et in definitionerontractuumcomprehendi 
debere ? Alioquin, verbi gratia^ lex civilis quae decernit de 
militia, habenda esset tanquam pars militiae^ et in ejus defi- 
nitione includenda. Undepraediclorum decretorum et rubri- 
carum cognitio necessaria quidem omnino est ad dignoscen- 
dum quaenam liturgiae sint legitimae; atminime sunt ipsamet 
liturgia aut pars ipsius. 

5^ Praemissa definitio generalis est, ita ut conveniat etiam 
haereticorum liturgiis et paganorum deliramentis. Remanet 
ergo determinate et in specie definienda vera^sancta, et quae 
sola legitima est, catholica liturgia. Yidetur autem posse 
definirihoc modo iforma cultus externi inEcdesiacatho^ 
lica instituti. Cujus formulae sensus et legitimitas ex jam 
discussis facile possunt introspici. 

CAPUT IV. 

QUOMODO LITURGIA CATHOLICA PARTIM DIVINiE , PARTIM 

ECCLESIASTICiE IMSTITUTIONIS SIT. 

Ad cultum externum ac proinde ad liturgiam pertinent 
sacramentorum materia et forma. Porro extra omnem con- 
troversiam est sacramenta esse institutiouis divinae quoad 
essentialia materiae et formae; et patet ex eo quod Deus solus 
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potuertt aliquibtis signts seu ritibus visibilibus eflfectum 
sopernattiralein permanenter alligare. la ea autem liturgic 
parte qnae ad institutionem diviuain omnino referenda est , 
dtvinorum divtnissimum merito dici solet sacrosanctum 
Eucbaristiae sacrificium et sacramentum ; unde et tanquam 
totius liturgise cor et centrum habendum est; nec miruffl 
primis Ecclesiae saeculis divinam Eucharistiam /iiurgue 
aomine antonomastice fulsse designatam. 

At praeter sacramentorum materiam et formam, reliquas 
rei liturgicae paites Giristus rdiquit Ecclesiae ordinandas 
acque constituendas. £ quibus quaedam ab apostolis coostat 
fuisse sancita et in usum^ inducta ; alia autem variis tempo* 
nbtts a Bomanis Pontificibus , conciliisve, in tota Ecclesia; 
nonnulla etiam ab episcopis religiosorumve praelatis in 
subjectis sibi dicecesibus et familiis pie et sancte instituta* 
Unde concludendum liturgiam esse partim ad divinam, 
partim ad ecclesiasticam institutionem referendam. 

CAPUT V. 

LITUKGIA CATHOLICA. KSX £X STATUBA SUA SAHCTiriCA.NS 
£T PR£POT£irS SAN€TIFIGATiONl8 HrSTRUMESTTUir. 

i^ Per eos ritus quibus ipsa constat sacramentorum ma- 
teria et forma, sanctificat ex operc operato; idque omnino 
certuni est et de fide. 

Ol^ Cseterse liturgise partes sive ab apostolis , sive post 
apostolos auctoritate ecclesiastica legitime institutae vel 
approbatae, mira pollent aptitudine ut bomines excitentac 
disponant ad recipiendum divinae gratiae imbrem. Cum enim 
ea slt hominis natura ut nonnisi per visibilia mentem ad 
inyisibilia erigere soleat, eaque geoeralis Dei in reparando 
et ad finem supernaturalem deducendo humano genere 
ceconomia , ut per sensibilium rerum media sese ipse in 
mQntes et corda infundat, nemo non videt quam geaerale 
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et praepotens sit sanctificationisinstrumentum liturgia. Unde 
tota geueratim res liturgica est quasi pereDnis atque uber- 
rimus sanctificationis fluvius, ad cujus aquas Ecdesia gene* 
rationes omnes statis diebus et horis potandas certa lege 
adducit. 

CAPUT VI. 

LIZURGliL £ST £X NATUBA. SUA. EVAirGELIZANS £T PB^PO- 
TENS £VANG£LIZAT10SriS mSTRU]II£tfTUIf . 

In eo pr^ecipue stat munus evangelicum, ut doceantur 
homines veritatem fidei^ et excitentur ad sectanda salutis 
opera. Porro in tradenda doctrina fidei atque alte animis 
infundenda coelestium niysteriorum intelligentia, praepotens 
praeco atque magister est liturgia. NuUus scilicet tam fa- 
cundus populi christiani doctor : dum enim doctores cdeten 
aliqua religionis capita scribendo aut loquendo explanant , 
ipsa totam rei christian» seriem^ ditissima aeque ac vivi- 
dissima* magisterii forma perpetuo insonat auribus atque 
oculis repraesentat« Nullus tam universalis : ipsa enim ab 
aquilone ad meridiem, ab oriente ad occideutem populos 
omnes simul alloquitur atque informat. Nullus tam fre- 
quens : ipsa enim a mane fere ad vesperam a praedicatione 
non oessat, et solemnioribus anni diebus adaucta eloquii 
flneota immittit. Nullus tam eloquens atque omnium captui 
accommodatus ; qqot enim et quam intqllectu facilia doceC 
baptismi ritibus et formulis ! Quot modis Trinitatem ioqui- 
tur! caeteraque religionis quam vividis ritibus, verbis^ et 
cantibus sancte ingeminat et rudibus aeque ac sapientibus 
infundit ! Et haec quidem quoad evangelicum magisterium. 
At non minus apta eadein sunt excitandis ad salutifera 
opera populis. Quot et quam vividae in sacris officiis, tum 
ex Scriptura sacra, tum ex Patrum sententiis^ atque ipsis- 
roet ritibus symbolicisque caeremoniis ingeminatae adhorta- 
tiones! £a est generatim liturgiae vis, ut tum ex natarali 
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aptitudine , tum ex perenniter ipsi alligato gratiae incita- 
mento, animas jugiter ad coelestia soUicitet veliementei*que 
impellat* Quod cum per se notum sit, adnotandum tantum 
potius quam probationibus firmandum duximus. Utinam 
tanto evangelizationis instrumento innata vis ex mini- 
strorum Christi desidia inductisque saepe abusibus uon prae- 
pediretur ! 

Hanc et superioris capitis thesim , a nobis cursim pro ' 
scopo nostro expositam, iis qui ex professo de tota re litur- 
gica institutiones exscribunt^ factis historicis Patrumque 
sententiis firmandam atque illustraudam relinquimus. £t 
certe praecipuas partes in convertendis atque edocendis, 
barbaris praesertim^ populis, liturgiam egisse, historiae mo- 
numentis facile ostendi potest. 

Merito ergo sanctificandi et evangelizandi liturgiae vim 
Sixtus V praeclaris hisce verbis exprimebat : « Cum sacri ri- 
cc tus et caeremoniae^ quibus Ecclesia a Spiritu sancto edocta, 
cc ex apostolica traditione et disciplina utitur, in sacramen- 
(c torum administratione, divinis ofliciis, omnique Dei et 
a sanctorum veneratione, magnam christiani populi erudi- 
cc tionem^ veraeque fidei protestationem contineant^ rerum 
cc sacrarum majestatem commendent, fidelium mentes ad 
cc rerum altissimarum meditationem sustollant, et devotio- 
cc nis eas igne inflamment... » (Bulla Immensa^ BuIIarium 
Romanum, editio Cocquelines, tom. IVy pars 4* P^g- ^qS). 
In quo textu notanda praecipue sunt ea verba^ veraeque 
fidei protestationem contineant, quibus alia exprimitur li- 
turgiae proprietas, in sequenti capite fuse probanda, quod 
sit niempe dogmatica. 

CAPUT VII. 

DE VALORE DOGMATICO LITURGIJE. 

Summi momenti est quaestio illa, utrum liturgia sit nec- 
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ne dogmatica. £t quooiam, ut supra adnotavimus, recen* 
tiorum scriptorum nonnuili proprietatem hanc ipsi dene- 
garunt, confutando ejusmodi errori, pro rei gravitate, 
tantisper immorabimur, et praesentis capitis materiam hoc 
ordine expedtemus : i^ dicemus de liturgia quatenus dogma 
exprimente; a^ de eadem quatenus dogma demonstrante ; 
3^ expendemus objectiones quae contra vim dogmaticam U- 
turgiae afierri solent; 4^ receusendo praecipua cathoiicae Gdei 
capita, ostendemus quomodo exsoia iiturgia iegitime eorum 
veritas concludatur. 

§1- 

De litarg^a quatenns dogma eiprimit. 

Propositio I. — Uturgia est essentiatiter seu ex natura 
sua dogmatis expressio. — Nam, ex supra allata defini* 
tione^ iiturgia tota constat actibus cultus externi, et niliil 
aliud est quam ipsemet externus cultus quatenus tali forma 
apud aliquam societatem constitutus. Atqui actus quilibet 
cultus externi essentialiter ct ex natura sua exprimit et ma- 
nifestat aliquid credi, estque proinde alicujus doctrinae cre- 
ditae seu alicujus dogmatis expressio. 

Nam actus cultus externi idem omnino est ac actus re- 
iigionis exterue prolatus : actus autem religionis est semper 
et necessario actus hominis aliquid credentis, et ex hac fide 
ac persuasione, sive naturali sive supernaturali, agentis. 
Quiy verbi gratia^ non crederet Deum existere, nullum pos- 
set actum religionis circa Deum sincere emittere. Item qui 
uon crederet sanctos in coelesti patria vivere, nullo posset 
religioso actu eos colere. Atque idem omnino occurrit in 
quocumque cultus externi, ac proinde in quocumque ii- 
turgi» actu. 

Id insuper facile constabit varias percurrendo partes 
quibus constare liturgiam supra adnotavimus. Constat 
nerope rebus^ actionibus et verbis. Porro ad res si atten* 
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datur, reperiefitur omnes densum religiosum babere ac 
proinde dogma aliquod exprimere. Iniago eri»oifixi dnm 
extollitur et onmium Toneratroni proponitur^ suppoait et 
exprimit in mysterium redempti per Qiristi mortem gene- 
ris bunnmi fidein. Dum in throno super altare Euchartstia 
collocatur, indubie manifestat praeseolem credi sub speeie- 
bus Christum. Dnm cereus pascbaits accenditur, symbokim 
est Ckristi qui ut verum animarum lumen colitur. Caeteras 
res in sacro cultu adhiberi solitas, vestes nempe, tbymia- 
mata, sanctorum reliquias, altaria, ignem, salem, aquam 
benedictam, aliaque ejusmodi si recenseas^ nullam reperies 
quae religiosum aliquid non doceat, quae yel ex naturali 
aptitudine, vel ex fine ab Ecclesia intento, non sit aliqua 
dogmatis et doctrinae religiosae manifestissima scriptura. 

Idem dicendum de ritibus ac cseremoniis quae ex certa 
exteme agendi lege constanl; prout sunt genuflexionesy si- 
gna crucis, insufflationes, pacis oscula, et aHa bujusmodt 
quamplurima. Hoc ipso enim quod ad Hturgiam pertineanty 
religiosi aHquid indicant, ac proinde dogma ipsum et fidem 
societatis quae HHs utitur, exprimunt. 

De verbis Hturgicis, res per se patet. Verba enim iHa aHa 
sunt, ipsaemet dogmatis fonuulae, ut symbolum apostoio-* 
rum, symbolutn nicaenum, aHaque innumera quibus ex- 
pressis terminis varia fidei capita enuntiantur; alia sunt 
deprecativa^ ut in orationibus ad Deum, ad Christum, ad 
Spiritum sanctum, ad Deiparam aHosve coeH incolas direc- 
tis : et haec exprimunt credi viventes eas personas ad quas 
oratio emittitur; et simut exprimitur fides de rebus quae 
postulantur et de postufationis utititate. AHa gratiarum ac- 
tionem pro acceptis beneficiisy vel exullationcm, vel Cbristi 
aut sanctorum encomia referunt; quae omnia certam aH- 
quam fidem et reUgionis doctrinam singuHs phrasibus ex- 
primunt. AHa ex ipsis sacris Hbris depromuntur : et hcec 
exprimunt vet^ credt et saneta quae sic e sanctis paginis 
ad cttltum extemum adhibenttir. 
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litnffgia ergo est seniper et aeceasario aliqua doctriair 
creditaD sive dogrmatis manifesta prolatto et ooiileasto. Atque 
ita ipsi intriiisece lokaeret h«c proprielaSy ut ea spoliari 
aequeat uUa ebam falsarum reUgioimm liiurgia. 

Propositio li. — Litur^ia ex naiunsL sua apia esi ad 
ej^iFHenda faba sicut wra dogmaia. — Certum est 
posse errores qiioslibet eirca reBgiooem verbis, ritibus^ 
symbolicisqsie s^nis exprimi ; nec mtnus oertum est posse 
bujusmodi Terba, rttns et ^gna ab aliqua societate pro cuku 
dxtemo certa lege tcI coosuetitdiBe usurpari. Atque ita 
misere faotitatum a pagank et haereticis bistoriae testantur» 
Paganorum liturgia expressam fuisse deorum pLuralttatem 
innumeraque alki erroram monstra quis neaciat? Adamitas 
in CQetibus suis nuditatis ritum introdux^rant , ut sic bwre- 
ticum dogma exprimerent, quo credebant se restitutos m 
statu innocentise j primis parentibus ante pnevaricationem 
proprio. Item caeteraram sectarum prsRcipuos errores litur-* 
gicam formam induisse monumentis prohari facile posset , 
si thesis non esset adeo per se perspicua. 

Propositio III. — Quando apud aliquam societaiem 
eorrumpiiur fides j err&r ad irwudendam liturgiam iendit. 
— Cum enim soleat Kturgia totam fere reUgionis seu fidei 
doctrinam expriraere , statim ac apud altquem populmn a 
yeris ^iliquibus dogmatibus ad errores fit lapsus y liturgia 
kucnsque adhibita , hoc ipso reperitur novae doctrinae con* 
traria. Popnlus ergo noviter inductorum errorum seqttax, 
ne sibi contradicat, liturgiam ipsam ad normam novt sui 
dogmatis immutabit. Atque ea est hominum natora , ut mo- 
raUter certutn sit^ mutata religionis doctrina, non diu per- 
mattmram liturgiam mutatMini contradicenteih. Unde a 
priori, et ante reseratam haeresum historiamy certo affirmari 
potest y qoamhbet seiAain , postquam a centror unitatis et 
KCta fide defeeit , a iitargia etmn hucuaque acdita recessisse, 
et ad diversam noriler coDflaian migraBse. ^ 

Atqup ila aetnper de faetp ehrenisse testantar monumenta 
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historica. De quout unum saltem exemplum promamus, 
initta recolamus schismatis Angliae. Statim ac coepit obscu- 
rari in ea regione fides de reali Christi in sanctissimo Eu«- 
charistiae sacramento prsesentia , jam intolerabilis visa est 
liturgiae Romanas in dicti sacramenti administratione for- 
mula , Corpus Domini nostri Jesu Christi cusiodiat ani^ 
mam tuam in vitam seternam. Nec etiam ferri potuit anti- 
quissima quse tot sceculis apud Orientem viguerat formula , 
Corpus Christi; ad quae verba communicans respondebat 
Amen. Eae scilicet voces nimisaperte exprimebant transsub* 
stantiationis dogma , quod sub Eduardo YI a multis reji- 
ciebatur. Atvero cum etiam non pauci adhuc dogma idem 
firmiter retinerent^ ut cunctis fieret satis, excogitari debuit 
formula, ita quoad sensura indeterminata , ut eam posset 
utraque pars in sensum suum aeque trahere. Quae fonnula 
reperitur in prima editione, anni scilicet i547 y hoc modo : 
Corpus Domini nostri Jesu Christi quod pro te datum est, 
custodicit corpus et animam tuam in vitam seiemam. San^ 
guis D. N.J. C. qid pro te effusus est , custodiat animam 
tuam in vitam setemam. Praevalentibus postea iis qui trans- 
substantiationi non credebant , formula ad eorum mentem 
tracta est , et secundae editioni sic inserta : Accipe et comede 
istud in recordationem quodpro te Christus mortuus estj 
et nutri te ex eo in corde tuo per fidem cum gratiarum 
actione. Bibe hoc in recordationem quod pro te sanguis 
Chrisli effusus est^ et gratias age. In quam novitatem 
cum multi transsubstantiationem admittentes vehementer 
insurgerent , ad sedandas lites et conciliandos animos , 
utraque formula, prior nempe et haec posterior, in unam 
junctae sunt, cui utriusque partis communicantes respon- 
debant Amen^ eam in suo quisque sensu interpretantes. Quo 
ex multis adducto exemplo satis pateL quomodo error ex 
quadam necessitate in liturgiam transeat , et in ea tum intro- 
ductionis suae , tum progressuum et variationum historiam 
et quasi sigillum figat. Potest quidem catholica aliqua par- 
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ticularis Ecclesia, quin a fidedeficiat^ suatn liturgiam in aliam 
pariter orthodoxam eteadem dogmataexprimentem niutare : 
at vero haeresis nequiteam servare quam nascendo vigentem 
invenit; quia ista, utpote haeresi anterior , catholica est 
et haeresi contraria ; unde coguntur haeretici novam sibi 
conflare et novttalibus suis accommodare. 

Quod et annotavit cardinalis Bona (Rerum liturgicarum 
). I, cap. VII, § a) hoc modo : « Sectariorum hoc pro* 
« prium fuity ut cum a fide deficerent, libros quoque riluales 
« vel suis erroribus inficerent , vel privata auctoritate im- 
c mutarent.Quid ausi sint in hoc genere Gnostici^ AdamitsCy 
u Pepuziani , et alia hujusmodi monstra , turpe est enar* 
ct rare. De Nestorio, sive de Theodoro Mopsuesteno, ejus 
«t magistro, ita Leoutius Byzantinus scribitlibro Illadversus 
« eumdem Nestorium : Judet et aliud malum non secuH'- 
« duin ad superiora; aliam enim missam effutivity prmter 
« illam quas a Patribus tradita est ecclesiis; neque reuc'- 
«( ritus itiam Apostolorum^ nec illam magni Basilii in eodem 
« spiritu conscriptam ; in qua missa blasphemiis^ non pre* 
« cationibuSy Eucharistise mysterium opplevit. Donatistae, 
« ut calumniam catholicis struerent , sparserunt in vulgus 
« eos solitum sacrificii ritum immutasscy ut patet ex Optato 
« Milevitano in fine libri III : Nihil , inquit , probavit as^ 
v^pectus ex iis quibus perturbatus erat audiius. Visa est 
« puritas , et rilu solito solemnis consuetudo perspecta est. 
^ Cumviderentdii^inis sacrificiis nec mutatum quicquamy 
« nec additum , nec ablatum , pax a Deo cvmmendata 
« volentibus esf. » 

De liturgta quatenus dogma dcmoDstrat. 

Propositio i* Quselibet societas religiosa defacto eam 
tenetfdem etdoctrinam quamclare exprimit liturgia apud 
ipsarn adhiberisolita. ~ Utprobetur fidem alicujus populi 
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esse cam ipsan> quam expriniit ipsiu^ liturgia^ duo requi* 
runtur et sufTiciunL : i^ Ut certum sitper liturgiam quam- 
Ubet exprimialiquam doctrinam. a^ Ut ao^i possitesse di- 
yersitasiiiteriidem seu doctriaam alicujus populi^etfideiivseu 
doctrioam quam clare exprimit liturgia apud ip^um vigens« 
Atqui hsec duo certa sunt. £t primo quidem^ eam esse litur^ 
gi^e naturam ut semper et necessario doctrinamseu dogma 
exprimat, ostendimus iu superiori paragrapho. Concordare 
autem necessario fidem alicujus populi cum fide quani exr 
primit ipsius ljturgia,facili negotio probari potest. Si enim 
aliquis populus seu aliqua societas religiosa per suam litur.r 
giam exprimer^ doctrinam ab ea quam revera tenet, diver** 
sam^ id faceret vel scienter, vel erronee : atqui neutrum 
supponi potest : non scienter : tunc enim clerus et populu» 
sqir^t se fingere et publice profiteri fidem, quam reputaret 
erroneam et impiam : in tale autem mendacium unanimiter 
CQR^oii*e nequeunt clerus et populus absque ulla ratione; 
id tantum accidere potest per transennam ob incussum metum 
et illatam violentiam; atque etiam tunc non omnes solent ad 
vitandam necem aliave detrimenta religionem fingerequam 
fakam ac proinde sacrilegam existimant ; sed mult;i resjstunt 
et mortem anteponunt. Quae repugnantia ad fingendam &I« 
sam religionem , apud catholicos praecipue populos summa 
semper erit ; quia hoc ipso quod sint catholici^ pro certo 
tenent hujusmodi publicam apostasiam scelus esse quammar 
ximum. Unde^ seclusa violentia, impossibile est societatem 
aliquam religlosam, christianam praesertim et catholicain^ 
consentire ad profitendum scienter per cultum externum et 
publicum seu per liturgiam, falsam atque impiam rehgionis 
doctrinam. Sed neque id accidere potest erronee, saltem 
quoad eas liturgiae partes quae clare doctrinam seu dogma 
exprimunt. Hoc ipso enim quod doctrina supponatur per 
litiirgiam clare expressa^ omnis generaliter populusy doc- 
ti praeserlim viri et sacerdotes, advertent doctrinam illam 
esse fideisua; contrariam^et fraudulenter liturgiae introduci* 



D£ JVftE UXlii^GlCO. jg 

tam. Uude siquis tejitaret ^ubdola liturgiae jinaiiilatAoiiepopa. 
lum aliquem traUeread publice.profitendum aliquid dogHiati9!) 
fideiapudeumdempo'pulumvjgeutioppQsitum^fraus<ejust«ta« 
tim aut saltem brevissimo tempore cunctis maaifesta foret; 
nisi forte ita andjiigui^ verbis aut ritibus novam doctrinam 
exprimeretyUtnonuisi difficile novitatem eta Sdesua diversi« 
tatem populus discernere posset. £rgo quoadeam doctrinam 
quae clare in aliqua liturgia exprimitur, accidere nequit (extiMl 
casum timorisaut violenlide adflngendum impellentis). ut di« 
versa sit a fide ipsa quam tenet populus ea liturgia utenff. 

Propositio a*. Dognia quodcumque rigorose decmHi'^ 
stratur verum ex eo qux)d clare exprimaiur in liutrgia Ec^ 
desise Romana^ el majoris partis caeterarum ecclesiamm 
SeJi apostolicse unitarum. — Veraeaim Christi Ecplesia 
errare seu errorem profiteri non potest : supernaluralem 
hancinfallibilitalispreerogativam ei asseruit et pollicitasest 
Christus; et isto fidei articulo tota nititurEcclesiae auctoritas. 
Atqui erraret Ecclesia et portae inferi adversus eam pr^evale- 
rent^ si falsum esset dogma quodcumque iq liturgia EcclesifiBi 
Romanae et multarum aliarum ipsi unitarum clare expres* 
sum : nam, ex praecedeoti propositione, quaelibet ecclesia 
eam tenet doctrinam et fidem quam ejus liturgiaclare expri-i 
mit; ergo Ecclesia Romana etaliae praedictae ecclesiae falsiun 
dogma in suis liturgiis clare exprimentes, Uoc ipso illud erro- 
neum dogma tanquam partem suae doetrinae et fidei tene-^ 
rent, et profiterentury ac proinde errarent in fide. Sed si 
error invadere possrt Ecclesiam Romanam et majorem simul 
partem caeterarum ipsi unitarum^id est^sponsaeChristi caput 
simulcum majori corporis parte^ jam sponsaillaimmaculata 
dici nequit et infallibills : ergo cum certum sit e contra in- 
fallibilem esse Ecclesiam calbolicam in profitenda fide, cer- 
tum pariter est non posse Ecclesiam Romanam simul cUn% 
multis aliis sibi unitis ecclesiis erronqum dogma profiteri « 
ergo certum est non posse falsum dogma clare exprimi in 
Romanae Ecclesiae ct multarum simui aliarum ecclesiarum 
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•ipii unitaruinliturgiis;ergo ex eo solo quod dognia quod« 
<^unique in bujusmodi liturgiis clare expressum reperialur, 
rigorose demonstratur verum. Idem ratiocinium sic alia 
formaexponi potest :errat£cclesia catliolica, si erret Ecclesia 
Romana simul cum majori parte caeterarum ecclesiarum sibi 
unitarum : errat Ecclesia Romana cum majori parte eccle- 
siarum sibi unitarum, si cum istis ecclesiis en*oneam teneat 
fidei doctrinam : praedictae ecdesiae erroneam tenent fidei 
doctrinami si falsum aliquod dogma clare in suis liturgiis 
exprimant (in praecedenti enim propositione probatum est 
a qualibet ecclesia teneri eam fidei doctrinam quam ejus 
solita liturgia clare exprimit) : ergo, cum errare ncqueat 
Ecclesia catholica, non potest ullum erroneum dogma repe* 
riri clare expressum in liturgia Ecclesiae Romanae et simul in 
liturgiis multarum ipsi unitarum ecclesiarum : ergo ex eo 
quod aliquod dogma reperiatur in dictis liturgiis clare ex- 
pressum, recte et rigorose concluditur ipsius veritas. 

Hinc colligere licet quanta sit liturgiae vis et auctoritas 
in re dogmatica : quando nempe aliqua liturgica dogmatis 
expressio seu manifestatio universalis est, utpote in Ecclesia 
Romana et majori caeterarum ecclesiarum parte usurpata, 
tanta est ejus auctoritas,quantaipsiusmet docentis et profi- 
tentis Ecclesiae catholicae. 

Propositio 3". — Ut dogma quodcumque rigorose de-^ 
monstrari possit verum , sufficit iUud clare in liturgia Ec^ 
clesis&Romanseexprimi. — Nam expraecedenti propositione, 
falsum osse nequit dogma quod clare in liturgiis suis ex- 
pressum habent pleraeque cum Uomana ecclcsiae. Atqui 
dbgma quodcumque in lilurgia Romnna clare expressum, 
hoc ipso reperitur codem modo in quamplurimarum ec- 
clesiarum liturgiis. Nam 900 circiter dioecesibus constat 
catholicitas; et ex eo ecclesiarum particularium numero, 
plusquam 760 ecclesiae Romanae liturgiam de facto amplexae 
sunt et seqiiuntur, ut duobus ab hinc annis, in eximia sua 
circa rem liturgicam dissertatione, certis docinnentis proba- 
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vlt Melcliior Dulac. Ergo ex eo solo quod dogma aliquod 
reperiatur in liturgia Roinana clare expressuniy legitinie et 
rigorose concludi potest ejus veritas. 

Eadem praeterea conclusio deducenda venlt , etiarosi sola 
consideretur Ecclesia Romana ac specialis ejus inerrantiae 
praerogativa. Sedes cnim Apostolica seu Ecclesia Romana, 
ecclesiarum omnium mater et magistra, in docenda do- 
ctrina fidei infallibitis demonstratur, et ut talis habetur una* 
nimi doctorum et scholarum consensu , excepta gallicani 
systematis haud antiqua et valde restricta dissensione. Imo 
gallicani doctores cum Bossuetio, Ecclesiam Romanam circa 
fidei dogmata infallibilcm hoc scnsu saltem proBtentur, 
quod nonnisi per transennam et non duraturo lapsu errare 
possit Sedes Apostolica. Porro hoc sufGcit ut verum con* 
cludi debeat dogma quodcumquc in liturgia Romana clare 
expressum. Nam, ex prima propositione , doctrina fidei iu 
alicujus ecclesiae liturgia clare expressa j cst illius ecclesiae 
doctrina et fides. Ergo dogma in liturgia Romana clare ex- 
prcssum^ habendum est pariter tanquam Ecclesiae Romanae 
fides et doctrina. Ista autem fidei expressio et professio quae 
fit per liturgiam , non est aliquid transitorium ; sed e con- 
tra aliquid permanens et stabile. Ergo cum Ecclesia Romana, 
conccdentibus gallicanis, errare circa fidem nequeat nisi 
per transennani et mox reparando lapsu, sequitur eam er- 
rare non posse in dogmatibus in sua liturgia clare expressis. 
Ergo hujusmodi dogmatum , utpole stabilem et permanen* 
tem Ecclcsiae Romanae doctrinam et fidem testantium, ve- 
ritas, legitime et rigorose concludi potest ex co solo, qiiod 
clare et permanenter in liturgia Romana exprimautur(i). 

Tres praecedontes propositiones propriis ratiociniis sta- 

(1) Dum liic argumentor iu hypotUesi gallicaDi syslematis de Ecclesiae Ro» 
manae pcr brcvc tempu« fallibilitute, nolim exislimet quis illud systcma a me 
tauquam vcrum aut probabile admilti. Cerlam esse ipsius falsitatem alias pro- 
babo. PraBsentis autera thesis veritatem, etiam pcrmisso hoc syslcmate, vindi- 
cari posse, ostendere volui. 
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bilivimufr. Nunc ad auctoritates gradum faciamus ; atque 
ostendamus quomodo eadem doctrina ex geiierali Patrum 
et doctorum sensu^ et praesertim ex Tridentinae synodi ef* 
fatis, confirmari possit. 

Propositio 4*. — Patres et doctores generciliter tenuc' 
runtposse ex liturgiis dogmatum veritatemdemonstrari.'-^ 
Sic babet sanctus Augustinus in libro De bono perseveran- 
ti», cap. 23 : Utinam tardi corde et infirmi , qid nonpos^ 
sunt Scripturas vel earum expositiones intelligere , sic 
audirent vel non audirent in hac queestione disputationes 
nostras^ ut magis intuerentur oraliones suasj quas sem^ 
per habuit Ecclesia et habebit ab exordiis suis donec finia- 
tur hoc sesculum. De hac enim re quarn nunc adi^ersus 
noi>os haereticos tueriet defensare compellimurj nunquam 
tacuit inprecibus suis.... Quando enim non oratum est in 
Ecclesia pro infidelibus atque inimicis ejus ut crederent?... 
Quis sacerdotem super fideles Dominum in^ocantem ^ si 
quando dixit , da illis, Domine, in te perseverare usque in 
finem ; non solum voce ausus est , sed saltem cogitatione 
rrprehendere , ac non potius super talem ejtis benediclio^ 
nem^ et corde credente et ore confitente respondit^ amen ? 
Sicut ergo in his orationibus , ita et in hac fide nata est 
et crescit et cresfit Ecclesia,... IVec oraret Ecclesia utper- 
severaret in fide Christi^.,. nisi crederet Dominum sic in 
potestate habere cor nostrum , ut bonum quod non tene" 
mus nisi ex propria voluntate^ non tamen teneamus nisi 
ipse in nobis operetur etvelle. Nam si hsec ab ipsoposcit 
Ecclesia , sed a seipsa sibi dari putat , non veras , sed 
perfunctorias orationes habet; quod absit a nobis. (Edi- 
tio Migne, t. X, p. io3r.) 

Haec Augustini argumentatio tota, ut patet, nititur pre- 
cationum universali usu in liturgia adbibitarum auctoritate 
et infallibilitate. Posse autem bujusmodi orationibus ali- 
quid subesse falsi^ non tantum non admittit Hipponensis 
EpiscopuSy sed cum borrore rejicit, absit a nobis. 
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Bodem ratiocimo Dtilur sanctus doctor ut Vitali persua* 
deat donum D^ e^se initium fid^i , nec nostro tantum li-' 
bero arbitrio tribuendum : Dic ergo apertissime nos pro 
iis quibus Exftmgelium pr^dicamus non debere orare ut 
eredani. Exere contra orationes Ecclesiae disputationes 
tuas; et quando audis sacerdotem Dei ad altare exfior^ 
tantem populum Dei orare pro increduliSy ut eos Deus 
coni^ertat adfidemy subsanna pias voces. (Epist. classis 
tertia^ epistol. 1217 ad Yitalem. Editio Migne, U 11 > 
p.978.) 

Paulo post in eadem epistola ttumero ^'6, sic proseqiMtul*: 

Numquid et orare prohibebis Ecclesiam pro infideHbus 
utsint fideles?,.. Numquid ubi audieris sacerdbtem Dei 
adejus altare populum hortantem ad Deum orandum^ Vel 
ipsum clara voce orantem ut incredulas gentes ad ipsum 
venire compellat^ non respondebis^ amen ? An etiam hujus 
fidei saniiati contraiia disputabis ? 

Pariter in libro De peccatorum meritis et r^issione^ 
ex liturgia in conferendo baptismate adhiberi solita, confa^» 
tat sanctus doptor haereticos qui originalis peccati dogma 
negabant : / 

Quid de ipsa forma sacramenti loquar? Vellem ali^ 
quis istorum qui contraria sapiunt^ mihi baptizandum 
pan^ulum afferret. Quid in illo agit exorci^mus meus , si 
in familia diaboli non tenetur? Ipse oerte mihi fuerat 
responsurus pro eodem par^ulo quem gestarety quia piv 
se ille respondere non posset. Quomodo ergo dicturus erat 
eum renuntiare diabolo^ cnjus in eo nihil esset? Quo- 
modo conve/Hi ad Deum a quo non esset aversus ? Credere 
inter aetera remissionem peccatorum , qu8s illi nulla tri^ 
bueretuv ? Ego quidem si contra hsec eum sentire existi* 
maremj nec ad sacramenta eumpaivulo intrare permil^ 
terem. 

Refert postea Augustinus quomodo aliqui ex iis qui pex^ 
catum originale negabant , victi auctoritate formularum et 
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rituum baptismatis , aliud efTugium excogitassent; coofi- 
tentes nempe parvulum recens natum ia peccato quidem 
esse^sed in percato quod ipse^ quantumvis parvulus, jam 
in hanc vitam ingt*essus commiserit : Falsani igitur velfal* 
lacem tradi pan^ulis baptismaiis formam^ in qua. sonarei 
atque agi videreiur^ ei iamen nulla fieret reniissio pecca^ 
torum y viderunt aliqui eorum nihil exsecrabilius ac de^ 
testabilius diciposse atque senliri.... Non tamen origina-^ 
Uter^ inquiunt , sed in vita jam propria , posieaquam 
nati sunt peccaium habere cceperunt. (De peccatorum me» 
ritis, 1. I, c. 34; edit. Migne, t. X, p. i^^O 

Idem recurrit sancti doctoris ratiocinium in libro 6 con- 
tra Julianum, capite 5 : qum (Ecclesia catliolica) fUiosfide* 
lium nec exorcizaret, nec exsufflaret^ si non eos de po^ 
testate tenebrarum et a principe moriis erueret....^ Sed 
id tu commemorare timuisti, tanquam ipse ab orbe toto 
exsufflandus esses^ si huic exsufffationi , qua princeps 
rmmdi et a parmlis ejiciiur forasy contradicere votuisses. 
(Editio Migne, t. X, p. 829.) 

£x his porro Augustini textibus patet ipsi omnino per- 
suasum fuisse quod supra sustinuimus; nempe : i^ litur- 
^iam esse quamdam dogmatum et 6dei expressionem et 
publicam professionem ; a^ nefas esse in dubium vocare 
doctrinam quam exprimit liturgia universaliter in Ecclesia 
catholica vigens; 3^ ex liturgia prpinde hujusmodi, recte 
et rigorose concludi veritatem dogmatis in ea expressi. 

II. Eamdem constat fuisse Uieronymi mentem. In suo 
enim contra Luciferianos dialogo, capitc 4^ ^^ liturgiam 
tanquam ad decisivam probationem appellat : An nescis 
etiam ecclesiarum hunc esse moremj ut baptizatis postea 
mamis imponantur, et ita invocetur Spiritus sancius? 
Exigis ubi scriptum sit? In j4ctis aposiolorum : etiamsi 
Scripturse auctoritas non subesset^ tolius orbis in hac 
parte consensus instar prsecepti obtinet. 

III. Fabius Marius Victoriuus, cjuarti saeculi africanus 
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auctor, in suo coiitra Arianos ile Trinitate tractatu (libro 
primo), haereticis tanquam probationem opponit liturgicam 
formulam quamdam, apud africanas ecclesias tunc temporis 
adhiberi solitam : Sicut in oblatione dicitury munda tibi 
populam circumvitalem y ssmulatorem bonorum operum ^ 
circa tuam substantiam venientem. 

IV. Sanctus Coeiestinus Papa, in sua ad Galliarum Epi- 
scopos epistola, capite 1 1, expresseliturgiam tradit tanquam 
regulam fidei : legem credendi^ inquit, statuat lex suppli- 
candL Quse celebris sententia, cum toties in subsecutis sae- 
culis memorata reperiatiir, non abs re erit totum coutextum 
oculis subjicere : Prsater beatissimee e.t Jpostolicae Sedis 
imdolabiles sdnctioneSj quibus nos piissimi Paires^ pesti^ 
fera noifitatis elatione dejecta, et bonss volimtatis exordia^ 
et incrementa probabilium studiorum et in eis usque in 
finem perses^erantiam y ad Christi gratiam referre docue^ 
runtj obserifationum quoque sacerdotalium sacramenta 
respiciamusy quaa ab apostolis tradita in toto nmndo 
aique in omni catholica Ecclesia uniformiter celebran" 
tnr^ ut legem credendi lex statuat supplicandi. Cum 
erum sarwtarum ecclesiarum prsesules mandata sibi^- 
met legatione fungantur^ apud divinam clementiam hu- 
mani generis agunt causam^ et^ tota secum Ecclesia 
congemiscente^ postulant et precantur, ut infidelibus 
donetur fides ; ut idololatrse ab impietatis suse liberentur 
erroribus 

Ibi certe sanctus pontifex aperte docet liturgiam qusa 
uniformiter in omni catholica Ecclesia celebratur essc 
credendi legem. Quod iterum commonet in ejusdem epi- 
stolae capite 12, his verbis : Illud etiam quod circa bapti^ 
zandos in unii^rso murulo sancta Ecclesia uniformiter 
ngit^ non otioso contemplamur intuitu : cum sive piuvuli, 
sis^e juvenes ad regenerationis veniunt sacramenlumy non 
prius forUem vi/se adeunt quam exorcismis et exsuffla^ 
tioiiibus clericorum spiritus ab eis immundus abigatur i 
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at twtc vere appareat quomodo princeps mundi hujus 
mittatur foras. 

V. Ab arrtiqtns Ecdesise Patribus, si ad seqiientiutn sae*- 
culorum doctores gradum faciamus, multis occurrit doctrina 
eadem ttK)numentis consignata. 

Petrus Diaconus, in suo De tenenda veritate Scriptura* 
rum libro (pag. 2 16), ad liturgiam sancti Basilii appeliat.Ex 
liturgia etiam argumentatur Remigius Lugdunensis. Octavd 
saeculo Felix, Urgellensis episcopus, errorem- suum de filia- 
tione Chrisli argumentis ex liturgia depromptis tentabat 
defendere r frustra quidem : atfactum istud probat gene- 
ralem persuasionem, a liturgia ad dogmatis veritatem rccte 
iliationem fieri. Quando undecimo s8B(tu1o ausus est Beren- 
•garius corporis et sanguinis Christi in eucharistia veritatem 
negare, eum impugnavit Guitmondus hac Hturgiee formula 
tunc temporis adhiberi solila : Singuli accipiunt Christum 
Dominum, et in singulis portionibus totus est^ nec per 
singulos minuitur. 

Haec cursim de mediae aetatis auctoribif^ indigitamtift, 
ut locum servemus gravissimo doctorum scholae testimonio; 
quorum agmini praeeat sanctus Thomas. 

Beatam virginem fuisse in utero antequam nasceretur 
sanctificatam concludit angelieris doctor ex instituto in 
Ecclesia INativitatis festo. Propositis enim in eontra- 
rium objectionibus , subdit lioc modo : « Sed contta est 
quod Ecdesia celebrat Nativitatem Beatae Virginis. Non 
« autcm celebratur festum in Ecclesia nisi pro aliquo 
cc sancto. Ergo Beata Virgo in ipsa sua nativitate fuit san* 
«cta. Fuit ergo in utero sanctificata » ( Parte 3, qusest. 217, 
art. I ). In sequenti vero artieiilo, ubi sustinet Beatam Vir- 
ginem non fuisse sanctificatam ante animationem, seu non 
fuisse immunem a peccato originali, sicinter alta sibi obji- 
cit : ft 3. Praeterea, sicut dictum est (articulo prsecedenti , 
« argumento sed contrn) , non celebratur festum nisi de 
« aliquo sancto. Sed quidam celebrant festum Gonceptionis 
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a B. Virginis ; ergo videtur quod in ipsa sua conceptione 
*« faerit sancta ; et ita quod ante animationem fuerit sancti- 
« ficata. » Cui objectioni respondet lioc modo : « Ad tertium 
a dicendum , quod licet Romana Ecclesia conceptionem B. 
tf Virginis non celebret, tolerat tamen consuetudinem ali- 
« quarum ecclesiarum illud festum celebrantiuin. Unde talis 
ff celebritas non est lotaliter reprobanda. Nec tamen per 
«hoc quod festum Conceptionis celebratur, datur intelligi 
«quod in sua conceptione fuerit sancla; sed quia quo tem- 
<c pore sanctificata fuerit ignoratur, celebratur festum san- 
ccctificationis ejus potius quam conceptionis in die conce- 
orptionis ipsius. » Unde sanctus Thomas concludebat san- 
ctam fuisse nativilatem B. Virginis ex eo qiiod universaHter 
celebraretur festum Nativitatis; immaculatam vero fuisse 
conceptionem non concludebat ex festo Conceptionis , quia 
suo tempore non celebrabatur hoc festum ab Ecclesia Romana, 
sed tantum ex tolerantia in aliquibus locis , et quia insuper 
putabat per illud festum non clare exprimi dogma concep- 
tionis immaculatae, ut patet ex sequentibus ejus verbis (i): 
«Quamvis autem Beata Virgoin originali peccato concepta 
<r fuerit, creditur tamen in utero fuisse sanctificata antequam 
cc nata. Et ideo circa celebrationem conceptionis ejus diversa 
cc consuetudo ecclesiarum inolevit. Nam Romana Ecclesia et 
aplurimae;, aliae, considerantes conceptipnem Virginis in 
<c originali peccato fuisse, festum Conceptionis non cele- 
« brant. Aliqui vero, considerantes sanctificationem ejus 
« in utero, cujus tempus ignoratur, celebrant Conceptionem : 
« creditur enim quod cito post conceptionem et animae infu- 
« sionem fuerit sanctificata. Unde illa celebritas non est 
« referenda ad conceptionem ratione conceptionis, sed potius 
« ratione sanctificationis. Sic ergo non est ideo celebranda 
« conceptio praedicta, quia fueritsine peccato originaU con- 

(i) Si tamen ipsius sinl ; desumuntur enim ex quodltbetis, quse utrum re- 
▼era sint doctoris angelici, disputatnm fuil« 
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« cepta. Non enim per hoc tollitur quin fuerit specialius caele- 
« rls praeparata, co quod in ipsa sauctificatioue copiosiuscaete- 
« rismunusgratiae accepit^nonsolumut purgaretura peccato 
«originali, sed ut tota ejus vita redderetur imniunis ab 
ff omni pcccato tam mortali quam veniali , ut dicit Ansel- 
«mus » (quodlibetum 6, art. 7). 

£x allatis texlibus satis patet a doctore angelico tanquam 
validum habitum fuisse argumentum quo a lilurgiis ad 
(logmata in iis expressa fit illatio. Imo dubiiim nou est 
quin S. Thomas , si festum Canceptionis universaliter ut 
hodie celebratumy et objectum ipsius (immaculatam nempe 
conceptionem ) apud omnium mentes clare expressum repe- 
risset , eamdem deduxisset couclusionem ac circa nativi- 
tatem. Quemadmodum nempe sanctus doctor suo tempore 
sic ratiocinatus est : Celebratur festum Natmtatis; ergo 
sanctafuit nativitas , ita hodie diceret : Celebratur festuni 
Immaculatse Conceptionis ; ergo Unmaculata et ab originaU 
peccato immunisfuit conceptio. 

Iteni Suarez assumptam in corpore fuisse Beatam Virgi- 
nem tanquam certum concludit ex liturgia : « Usuardus et 
« Ado in suis Marlyrologiis dicunt Ecclesiam celebrarc dor- 
« mitionem Virginis. Nam ubi ejus sanctissimum corpus 
« coUocatum sit , plus , inquiunt, elegit sobrietas Ecclesiss 
« cumpietate nescire^ quam quid frivolum et apocryphum 
ic inde tenendo docere. Sed hoc aperte pugnat cum coni- 
« muni sensu Ecclesiae, ut constat ex omnium fidelium, tam 
'< simplicium quam sapientum, mente et Sermone, et inscri- 
« ptione Romani Martyrologii ac missalis, ex officio illius 
« diei in introitu missae et aliis antiphonis ct versiculis, in 
« quibus saepc repetit B. Virginem assumptam fuisse in 
tf coelum. Neque est verisimile intelligere de assumptionc 
« soliusaninije, tum.... » (in III partem divi Thomae^t. II, 
disput. xxi , sect. a). 

« Sed quaeres, qua certitudine haec veritas tenenda sit^i). » 

(1) Nempc B. Virginis assumptio in corpore. 
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Refert ibi Suarez opinionem eorum qui volebant rem esfe 
de fide, quam confutat hoc modo : cc Sed revera non est 
«(de fide), quia neque est ab Ecelesia definita^ ncc est 
«testimonium Scripturaey aut sufficiens traditio quae in- 
« faliibilem faciat fidem. Est igitur jam nunc tam rece- 
«pta haec sententia^ ut a nuUp pio et catholico possit 
« in duhium revocari , aut sine temeritate negari ; atque 
« adeo videtur habere eum gradum certitudinis ^ quem ha- 
ff bet alia veritas supra tractata de sanctificatione Virginis 
(in utero matris» in III partem divi Thomae, disp. xxi ^ 
sect. a). 

Eadem est Suarezii doctrina circa nativitatem fi. Virgi- 
nis : ff Quamvis, ait^ non sit aperta haeresis hoc negarc 
« (nempe B. Virginem sanctificatam fuisse antequam na- 
« sceretur) , quia haec veritas non est expresse dcfinita , aut 
« tradita tanquam de fide , esse tamen censeo erroneum 
« vel errori proximum ; quia est contra communem sensum 
« sanctorum j et quia Ecclesia celebrat festum Nativitatis 
« Mariae. Non celebrat autem nisi quod sanctum est. Qua 
« ratione utuntur D. Thomas hic , Bernardus , Ildefonsus 
« et alii » (in III partem S. Thomae y disp. 111 , sect. a). 

Consonat Bellarmini doctriuay qui in suis controversiis 
(de effectu S^cramentorum, lib. ii^ cap. 3i)sicanimadvertit: 
« Aliquando ex vetustis caeremoniis melius persuadentur 
« aliquadpgmata quammultistestimoniis.CertesanctusAu- 
« gustinus I. i,de Peccatorummerit. etremiss.,c.34 etlib.6 
« in Julianum c. a, aperlissime sc probare putavit pcccatum 
« originale esse in parvulis anle baptismum, quia secundum 
a usum Ecclesiae cxorcizanlur et insufTIantury et jubentur 
« per ora gestantium abrenuntiareSatanae et operibusejus. » 

Magis ex professo de hac re disserentcm doctissimum 
Zaccariam audiamus : « Quis uesciat, ait, nullam esse quae* 
f. rendae in fidei rebus yeritatis aptiorem viam, quam quae 
c ecclesiarum toto orbe existentium, ac Romanae praesertim , 
a de illis sententia fuerit invesligare... Falsa enim esse non 
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« potest (juain Romana , aut univcrsa Ecclesia. per orbeo^ 
« difFusa Iradit doctrina, Unde porro ecclesiarum mens 
« dignosci tutius possit, quam ex liturgiis, qu^ singularum 
(c in quibus usurpantur ecclesiarum vocem ac testimoQium 
« quodammodo exhibent, atque episcoporum, presbyterO'» 
«rumque, imo et plebis ipsius suffragia^ l^g^Sj ritus, 
« effata, dogmata palam faciunt? Binc efficacitatis maximse 
« visum semper fuit quod e liturgiis petebatur adversus 
« baereticos argumentum » (Zaccaria, Bibliolheca ritualis, 
tomus I, dissertatio 2, caput 2, pagina vjii, editio Ro* 
mae, 1776). 

« Consensio liturgiarum omnium cum orientalium, ttim 
« occidentalium in aliquo dogmate, firmissimum est illius 
« argumentum. Consensio enim liturgiarum omnium Ecclco 
« siae universae consensus est; quemadmodum ergo falli 
« universam Ecclesiam non posse eonstat, ita quas ahturgiis 
« omnibus traduntur, erroris insimulare nefas est d (Ibid, 
cap. 3, can. i). (i) , 

Idem tradit eruditus Renaudotius (Collectlo liturgiannu 
orientalium, dissertatio de earum auctoritate^ capite 7) : « Sii 
a quidquam in iis quaestionibus quae fidem et disciplinajii 
« spectant elucidandisgravissimamauctoritatem habet, testi- 
a monium omnium ecclesiarum est, praescriptum antiquitus^ 
« et temporum successione continuatum et renovatiun» 
« Magnum in hoc generepondus habent vetusta traditio, et 
« consentientium de praecipuis fidei disciplinaeque capiti- 
« bus sanctorum Patrum scripta , decrela conciliorum et 
« reliqna Ecclesiae raonumenta. Sed inter illa maximam 
« dignitatem ohlinentea, quae totius quodammodo Ecclesiae 
« vocem et testimonium exhibent, quia ubique cognita et 
« probata sunt , et in illis non Episcoporum modo, sed plebis 



(1} Licet ibi Zacearia ianquam veritatis argiimentum memoret lilurgiarum 
omniwn consensionem^ nop iamen excludit ex sorms Ecclesias Romanasy tcI 

majoris partis ecclesiarum catbolicarum liturgia, posse dogmata demonslrari. 
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« etiam $uffir*a(;ia continentur. Tales porro sunt lilurgiae, 
a de quibus faucusqu^ diximus... Sunt euim, non unius 
cc qnantumvis magni doctoris voces et verba^ sed ecclesia- 
cc rum, quae cum unanimi consensu eam sacrorum formam 
« precesque probaverunt : legis illa vim obtinent, qua (si 
a sacras Litteras excipimus) major esse nuUa potest. Kecid 
« noviter excogitatum est, cum precum Ecclesiae testimoniis 
(c AugustinusPelagianosconfutaverit; ut aCoelestinoet aliis 
a factum est. Ita quidquid in Jacobi graeca liturgia legimus, 
(( testimonium totius Ecclesiae hierosolymitanae, et aliarum 
(( quae eadem uteb«ntur^ fuit; quod majus cst quam si 
'( apostoli ipsius opns fuisset, cum in canone Scripturarum, 
(( quamvis eum auctorem haberet, recepta non sit. Similiter 
(( in Marci graeoa aut a^yptiaca, totius ecclesiae AJexan- 
(( drinae fldem agnoscimus : ut in Syriacis syrarum , iu 
<( Graecis gr«carum ecclesiarum. Velira scire num ecclesia^ 
(( orientales omnes recte de Trinitate sentiant : cum ubiquQ 
(( Patrem, FiUum et Spiritum sanctum,. tanquaui uniu^ 
(c substantiae invocari video, quin fidem in coitcilio Nicaenp 
(c stabiUtam profiteantur^ dubitare non possum. Ita cum 
(( Mariam GeoToxov videmus iu precibus liturgicis aut aUis 
(c appeliari, scimus iUos qui ita loquuntur a Nestoriana 
(( baeresi abhorrere,,. In ilUs igitur^ non doctoris aUcujo» 
a eximii, non conciUi, sed totius £cclesiae vox auditur, cum 
(( inter seconsentiunt; ut sane mirus iUarum in istis onmi- 
a bus ([) consen&us est. » 

Non alia est Bossuetii doctrina, ut sat!s testanlur haec ip: 
sius verba : « Le principal instrument de la tradition de 
a TEgUse est renferme dans ses prieres, et soit qu'on regarde 
c( Taction de la Uturgie et le sacrifice, ou qu'on repasse sur 
(« les hymnes , sur les coUectes , sur les secretes, sur les 



(!) Ncmpe fidei capilibus, quorum enumerationem auctor paulo ante absoF^ 
Terol his Terbis r Et omnia tandem fidei capita 9acris iliis predbus hreviiew 
9ed per^icue continenturm 
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a post-cominuiitoiis, il esl remarquable qiril ne s'en trou 
tf vera pas une seule qui ne soit accompagnee de demandes 
a expresses. » (Les etats d*praison, edit. Lebel^ tom. XXVII, 
p. ao8). 

a Tsa fonde Tadoration de Jesus-Christ comme Dieu sur une 
a tradition incontestable : clle est claire dans la collectc du 
a jour de TEpiplianie, puisqii'on y lit ces paroles : O Dieu 
ff qiiiavez revele aujourd^huivotre Fils unique auxgenulsy 
«[ sous la conduite dune etoilel Qui dit fils unique, dit un 
a Dieu de metne nature que son pere; et si M. Simon ne 
« le veut pas croire, rEglise le coufondra par la conclusion 
cc ordinaire de la collecte oii il cst porte que ce m^me Fils 
« unique Jesus^Christ est un Dieu qui vit et regne avec 
a son Pere dans Vunite du Saint^Esprit. Cette collecte est 
cc de la premiere antiquite, et se trouve dans lcs plus anciens 
a sacramentaires. Nos critiques ne s'arretent pas a ces eru- 
« ditions ecclesiastiques : elles ne sont pas assez savantes 
« pour eux ; mais enfin rEglise ne change pas pour Ta- 
cc mour de M. Simon la maxiine de saint Augustin qui as- 
« sure que lafoi de VEglise se troux^e diins ses prieres ; 
c ni la regle inviolable du pape saint Celestiny quc la loi de 
<r prier dtahlit celie de la foi » (Lcttres sur la vcrsion du 
Mouveau Testament de Richard Simon, edit. Lebel, tom. lY, 
p. 4» 3). 

Fenelonius, rationem inquirens cur fideles teneantur quo- 
rumdam conciliorum particularium decreta recipere, aliorum 
vero rejiccre, sic asserit : « La difFerence iic saurait venir 
« dc la naturc de ces sortes de conciles particulicrs, puisque 
« les uns et les autres sont dcpourvus de toute infaillibi- 
a litc promise. II est donc manifeste que la difTerence ne 
tt vient que d'un seul point. Cest que les conciles assembles 
ic contre Arius et contre Pelage deciderent cn faveur d'une 
flc doctrine que TEglise universelle autorisait actuellement 
« par Tadoration publique de Jesus-Christ, par les ceiemo« 
«[ nics du baptSme pour chasser le demon des enfants^ et 
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<x par les prieres de la liturgie oti la grace interieure ^tait 
i( sans cesse demandee a Dieu pour accomplir ses comman- 
« dements » (QEuvres de Fenelon, tora. XII, pag. 397, edit. 
de Versailles). 

Prseclara sunt et maxime attendenda verba doctissimi 
aeque ac pietate conspicui Domini Languet^ Senonensis ar* 
chiepiscopi : 

ic Le dernier laique, pretant Toreille aux chants qui se 
cr font entendre dans Teglise qu'il frequente, connait.... que 
a le monde entier professe unanimement et a constamment 
(( profess^ par la tradition la plus ancienne ces verit^s capr* 

<i tales qui sont exprim^es dans les Hturgies Or, une 

« chose consacr^e par Tusage antique et uuiversel est gard^e 
(( d'erreur par les promesses memes de Jesus-Christ, qui as- 
(( siste toujours son epouse et lui garantit la foi par sa pro- 
(( pre verite, et la sagesse du gpuvernement par sa propre^ 
(( prudence. »(OEuvres de Languet, in-fol., t. II, p. i23i). 
(( La tradition n'est-elle donc pas aussi une parole de 
« Dieu, une regle de foi ? Mais en quel monument nous ap- 
a parait plus surement et plus efficacement cette sainte tra- 
a dition, que dans ces prieres compos^es dans Tantiquit^ la 
(( plus reculee, employ^es par la coutume la plus univer- 
(( selie, conservees dans la plus constante uniformite?... II 
tf est plusieurs dogmes de notre foi dont nous ne pouvons 
(c prendre la connaissance distincte que dans la tradition , 
(c et il n'y a pas de monuments a la fois plus precis et plus 
«r surs pour defendre ces dogmes, que les prieres memes de 
a la messe » (Loco citato, page i332). 

In sua instructione pastorali diei no Augusti 1 696, idem 
asserebat cardiualis de Noailles, Parisiensis archiepiscopus : 
(( C'a et^ en cette matiere, dfes les premiers temps, une re- 
(( gle invariable des saints Peres, que la loi de la priere 
(( eiahlit celle de la foij et que, pour bien enrendre ce que 
cc Ton croit, il n'y a qu'a remarquer ce que Ton demandcj 
cc ut legem credendi lex statuat supplicandi. » 

3 
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Concordat Mabillonius (ia suo opere de liturgia gaili- 
cana, 1. i^ p. i) : « Cum varia sint argumeaita quae veram 
c ia eucharistia Christi corporis saaguinisque praesentiam 
<c probanty non inferiorem in his locum tenentaugustissitni 
rr ritus ac solemnes HIsb preces, quibus christianae ubivis 
(c geatium legitimae societates ab iaitio in re saora usae sunt. 
cc Id enim modis omnibus agit Spiritu sancto aoimata Ec'- 
«c clesia, ut magnum aUquid ac plane divinum hoc sacri- 
<c ficio contineri palam protestetur. 

« lue degre d'autorite des liturgies^ inquit Bengier, est 
tf tres-different de celle de tout autre ecrit : quel que soit 
« le nom quelles porteQt^ c'est moins Touvrage de tel au- 
« teur, que le monument de la croyance et de la pratique 
« d'une eglise entiere...,. Le pape satnt Celestin proposait 
« cette regle auK eveques des Gaules lorsqu'il leur ecrivait : 
« ... par la maniere dont upus dei^ons prier^ apprenons ce 
« que nous devons croire, Ainsi ce pontife attestait Tau- 
« thcnticite et rautorite des liturgies : elle n'est pas dimi- 
« nuee depuis douze cents ans; jusqu'a la fiu des sieeles 
« elle sera la meme, Cest donc aujourd'hui un tres-grand 
« avantage pour les theologiens de pouvoir cousulter et 
•« comparer les liturgies de toutes les communions chre- 
<i tiennes : il n'est aucune preuve plus convaincante de 
« Tantiquite, de la perpetuite^ de rimmutabilite de la 
« foi catholique, non«-seuIement touchant les dogmes con- 
<i testes par les protestants, mais a Tegard de tout autre 
« point de croyance » (Dictionnaire theologique, au mot 
Liturgie). 

£x adductis citatiouibus patet communem et constantem 
doctrinam Patrum et doctorum circa valonem liturgiae dog- 
mati^um, posse resumi sub hac formula : quando lilurgisd 
calholicarum ecclesiarum aliquod dogma universaliter et 
^ncorditer exprimunt^ dogma illud falsum esse nequit. 
Quomodo autem intelligant unii>ersalem esse debere litur- 
gicam dogmatis manifestationem , ut ex illa rigorose de- 
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duci possit dogmaU« ipsius sic expressi Teritas, utrum nempe 
necesse sit utomaes omuino omnium locorum et temporum 
liturgise dogma illud uniformiter proferant , non cxpresse 
dicunt. At ex ipsorum ratiocinandi modo facile concludi 
potest quid senserint, ut in sequenti propositione osten- 
ditur. 

Propositio 5*. Ita intelligenda est communis Patrum 
etdoclorumsententia de liturgise valore dogmatico, ut dog- 
matum veritas deduci possit, tum ex nfioraliter sumpta 
Uturgiarum uni^^ersalitatey tum etiam ex sola Ecclesiae 
Bomanm liturgia. — Ex textibus sub praeoedenti propositione 
adductis, videntur Patres et doclores unii^ersalem quamdam 
in liturgiisconcordiam requirere, ut ex eis possit dogmatis 
alicujus veritas legitime concludi. An autem requirant uni- 
versalitatem absolutam, id estyomnium omninolocorumet 
temporum;an vero moralem taLUtuiny id est, quamplurima- 
rum ecclesiarum, id expresse non tractant : item an sola 
sufjficiaty ad dogmata probanda, BomanaeEcccIesiae liturgia, 
apudeosexprofesso discussum non reperimus. Cum scilicet 
eas veritates tuerentur quas liturgiarumuniversalitasfirma- 
bat, illud tantum universale liturgiarum testimonium ple- 
rumque invocarunt» A determinandis autem hujusmodi uni- 
versalitatis conditionibus, itemque a ponderando valore 
dogmatico liturgiae Bomanse seorsim spectataey tanquam a 
quaestionibusad scopumsuum non necessariis.abstinuerunt. 

At vero siattendatur ad principium exquo arguunt^satis 
patet eam fuisse eorum mentem^ ut etiam dogmatum veri- 
tas concludi posslt tum ex moraliter universali testimonio 
liturgiarum, tum ex solaRomanae Ecclesia^ liturgia.Pro prin- 
cipio enim et fundamento, quo totam argumentationem 
suam exstruunt, adducunt banc doctrinae catholicce regulam : 
Nonposse Ecclesiam imiversalem inprqfitendo aliquo dog- 
mate errare. Porro principium istud urget ad concluden- 
dum etiam quoad moraUter universale hturgiarum testimo- 
nium. Nam non lantum repugnat omnes omnino catholicas 

3. 
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ecclesias in profitendo aliquo dogmate errare^ sed oeque potest 
istiusmodi errorEccIesiam Romanam simul cum multisaliis, 
id est, universalitatem ecclesiarum moraUter sumptam^ in- 
vadere. Si enim sponsa Christi in capite simul et multis mem- 
bris posset maculari et a recta fide deficere,jamfalsumesset 
eam esse infallibilem et portas inferi contra ipsam prsevalere 
non posse. 

Item si seorsim consideretur Romana Ecclesia, cum sit 
caput totiuscorporisChristi^ ecclesiarumque omniummater 
et magistra, dicenda etiam est non posse in profitendo aliquo 
dogmate errare. Quia alioquin ipsa Ecclesia catholica, cujus 
est caput, erroris esset insimulanda. Ergo si ideo liturgia 
universalis sit probatio dogmatum, quod repugnet Ecclesiam 
universalem in profitendo aliquo dogmate errare, liturgia 
Romana pariter dogmata demonstrabit, cum etiam repugnet 
apud Ecclesiam Romanam erronei alicujus dogmatis publica 
professio. Adde liturgiam Romanae Ecclesiae esse de facto 
liturgiam quamplurimarum aliarum ecclesiarum ; unde er- 
roris professio apud illam ecclesiam, defacto simul inficeret 
ecclesiarum moraliter sumptam universalitatem. Ergo prin- 
cipium quo nituntur Patres et doctores ad tribuendum lilur- 
giaB universali valorem dogmaticum,urget adeumdem valo- 
rem tribuendum liturgiae Romanae seorsim spectatae. 

Propositio 6'. Ex Tridentina synodo constat valere 
Romanam liturgiam ad rigorose prohandam veritatem 
dogmatum. — Sic loquitur sancta synodus capite lo ses- 
sionis sextae : Hocjustitiad incrementum petit sancta Eccle^ 
siay cum orat : da nobis, Domine^ fideij spei et charitatis 
augmentum. Porro ex illo textu sic argumentari licet : pre- 
catio citata, Da nobis, Domine, etc.,est collecta missalis ro- 
inani dominicae i3 post Pentecosten.Collectam autem illam 
dicit sancta synodus esse orationem Ecclesise; hoc enim 
aequivalenter exprimunt verba ista: Hoc petit Ecclesia^ cum 
orat : da nobis^ Domine^ etc, ErgoTridentina synodussuppo- 
nit orationes in liturgia Romana expressas esse ipsiusmet 
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Ecclesiae oratioaes; ac proindehis orationibus exprimisen- 
sum et doctrinam Ecclesiae catholicae; ac proinde posse ex 
ipsis tutissime concludi veritatem doctrinae quam expri- 
munt. 

Idem erui potest ex sequenti ejusdem synodi textu : Cum 
sancta sancte admirdsUrari comemat^ sitque hoc omnium, 
sanciissimum sacrificium, Ecclesia caiholica^ ut digne^ 
reverenterque offerretur ac perciperetur^ sacrum canonem 
multis ante ssdcuUs insiituit^ ita ab omnierrorepurum, ut 
nihil in eo contineatur quod non maxime sanctitatem ac 
pietatem quamdam redoleat, mentesque offerentium in 
Deum erigat : is enim constdtj cum ex ipsis Domini v^r- 
bisy tum ex iipostolorum traditionibusj ac sanctorum quo^ 
que Pontificum piis insiitutionibus (sess. 2a, cap. 4)* *5i' 
quis dixerit canonem rrdssde errores continere, ideoque 
abrogandum esse, anathema sit. (Sess. aa, can. 6). Sedulo 
animadvertendum est canonem liturgiae Romanae maxima 
ex parte constare formulis a Romanis Pontificibus institutis. 
Nam praeter paucula verba sacrae Scripturae quibus constant 
formula consecrationis et oreLtio Pater nosterjet praeter ritus 
quosdam ex traditione apostolica acceptos, caeterse duode* 
cim precationes fuerunt variis temporibus paulatim a Ro- 
manisPontificibus additae atque praescriptae. In liturgia autem 
orientali diversae omnino sunt. Nihilominus Tridentinum 
concilium pronuntiat canonem illum omni errore purum 
ex ea ratione quod constet sanctorum Pontificum piis in- 
stitutionibus, et anathemate percellit eum qui diceret cano- 
nemmissae errores continere. Ergosupponit sancta synodus 
errorem reperiri non posse in iis precationibus et ritibus qui- 
bus constat Romanae Ecclesiae liturgia. INotetur argumenta- 
tionis nostrae vim non niti ipsa synodi definitione, qua de- 
claratur canon erroribus immunis, sed ratione a Patribus 
allegata ad talem definitionem emittendam. Utuntur scili- 
cet his verbis : ^ is enim constat sauctorum Pontificum piis 
iustitutionibus. » Quod idem est ac si dixissent : non euim 
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en^onea; esse possunt liturgicae formulae quas samti Ponti- 
fices pie instituerunt. 

Equidem posset quis contendere effatum synodi non esse 
absolutum, sed restrictum ad casum quo liturgicae bujus» 
modi institutiones fiunt et pie^ et a sanctis Pontificibus : 
At, ex sensuobvio^nonvidenturdudeiildeparticul^ tanquam 
restrictivae conditiones fuisse a Patribus Tridentinis adjectas. 

Propositio 7*. — Ergo rejicienda est opinio eorum qui 
putant ex liturgiis non recte probari dogma^ nisi osten-- 
datur expressum in omrdbus omnino liturgiis^ non ex^ 
ceptis veteribus quBs in Oriente fioruerunt et etiam haere^ 
ticiset schismaticis. — luhancopinionem reperimus abiisse 
auctores eximii operis cui titulus La perp^tuM de la foi 
(t. III, p. a38, edit. Migne) : « Cest elle (riSglise) qui 
« parlc et agit par ses ministres, lorsqu'ils les (les liturgies) 
« emploient dans Taction la plus sacr6e de la religion; cc 
a qui donne \ ces prieres une autorite fort superieure a 
cc celle que leur pourraient donner les noms des plus grands 
« saints de rantiquite. Car il n'y en a auoun , si on en ex- 
« cepte les ^crits des apotres et des disciples qui sont recus 
(t dans le canoh des Ecritures, auquel on puisse attribuer 
(c le privilege que Jesus-Christ a donne a son Eglise de ne 
a tomber dans aucune erreur. Ainsi on peut etre assui^ 
<t que des prieres ct des formules qu'elle a approuvees par 
« un usage immemorial , et par un consentement g^ncral 
(c de tous les pays et de tous les siecles, ne peuvent ^tre 
<c que conformes a la tradition des apotres et de leurs suc- 
« cesseurs, auxquels aete faite la promesse de Jesus-Christ 
<c d'etreaveceux jusqu'h laconsommation du sifecle. Cestsur 
« ce principe que saiiit Augustin s'est scrvi des prieres de 
<c TEglise, comme ont fait aussi d'autres Peres pour com- 
« battre les heretiques.... et ils en tiraient un grand argu- 
<c ment contre les donatistes. Cela doit s'entendre de cctte 
« partie essentielle des liturgies qui est commune h, toutes 
ct leseglises, orthodoxes,sehismatiques,heretiques,grecques^ 
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tf syriennes^ ^g^rptiennes , ^thiopiennes ^ arm^aiennes , qui 
a ont ete et qui sont encore en Orient. » 

Qui haec scripsit , totus et ipse nititur privilegio ineiv 
rantia? quo Christus Ecclesiam suam munivit. Sed quomodo 
non vidit, ut infallibilis sit Ecciesiae doctrina, minime ne- 
cesse esse ut omnes omnino ecclesiae, etiam ha&reticae et 
schismaticse , idem doceant? AHoquin incerta erunt decrela 
Nicsena, quia ea non admittebant ecclesiae arianae; quod et 
de caeteris haeresibus dicendum venit. Quomodo non vidit 
certum esse quod hodie docet et definit Ecclesia j Hcet idem 
expresse non definierit antiquitus? AHoquin nuHa valebit 
Ecclesiae definitio, quia antea res adhuc disputata et non« 
dum definita. Hujusmodi opinionis patronos sic aHoque- 
mui: : admittitis primo Ecclesiam cathoHcam esse in do- 
cendo infaUibilem : admittitis secundo hanc inerrantiae 
praerogativam constanti saltem doctrinae Sedis apostoHcae 
competere , cum et ipsi gaUicani teneant non posse Roma* 
nam Ecclesiam per longum tempus in fide errare ^ sed tan- 
tum brevissime et non duraturo lapsu : admittitis tertio £c- 
clesiam per Hturgias suas vere et proprie docere, et hoc 
priucipium summo zelo urgetis , ut ostendatis cx Hturgia- 
rttm concordia posse dogmatum per eas expressorum veri- 
tatem demonstrari. Si ergo infallibiHs sit Ecclesia Romana 
dum aliquid dogmalis constanter docet; si aliunde per H- 
turgiam fidem profiteatur et doceat ; quomodo non videtis 
certam hocipsoessedoctrinam quae in iiturgia Romana ex- 
pressa reperitur? Liturgiam enim suam non mutat Ecclesia 
Romana singulis diebus aut mensibus; atque adco erronea 
dici nequeunt dogmata pcr iliam liturgiam expressa , ex eo 
quod (juxta gallicanos) Ecclesia Romana possit ad breve 
tempus circa fidem errare. Quomodo non videtis certam a 
fortiori esse doctrinam quam simul cum Ecciesia Romana 
in suis liturgiis exprimunt et profitentur plurimae orbis ca- 
tholici ecciesiae ? Ergo ut ex liturgia certo concludi possit 
dogmatis aHcujus veritas, non necesse est ut omnium tem- 
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porum liturgiae dogma illud exprimaut ; neque requiritur 
ut expressum reperiatur in omnibus omnioo hodiernis li- 
turgiis;Jneque praesertim ut occurrat in veteribus aut re- 
centibus haereticorum aut schismaticorum libris liturgicis; 
sed prorsus satis est ut , vel olim expressum fuerit^ vel 
hodie exprimatur sive in sola Komana liturgia^ sive in illa 
simul et multarum aliarum ecclesiarum liturgiis : quia 
nempe neque olim potuit, neque hodie potest, neque in 
futurum poterit errare in docenda et profitenda doctrina 
fidei j sive Ecclesia Romana seorsim considerata y sive 
illa Ecclesia simul cum multis aliis. Caeterum hoc ipso 
quod aliquid dogmatis liturgice ab £ccIesia'Romana docea- 
tur, idem (ut supra adnotavimus) docet quamplurimarum 
ecclesiarum catholicarum liturgia; cum de facto maxima 
pars ecclesiarum Romanam liturgiam sequantur. 

Propositio 8*. — Coritra doctrinam in preecedentibus 

propositionibus stabilitam difficultatem facit systema 

eorum qui putant posse praxes Ecclesias, etiam quando 

clare doctrinam exprimunt^ niti opinionibus tantum pro'^ 

babilibus. — Fatendum est eam fuisse aliquorum auctorum 

opinationem y ut possit Ecclesia aliquid generali praxi fre- 

quentare, quod, licet dogma seu doctrinam exprimens, 

iion nitatur tamen nisi 5pinione probabili ; ita ut absolute 

evenire possit ut falsa reperiatur doctrina quam talis praxis 

aperte exprimeret. 

Sic Yasquez (de £ucharistia,disput. aaS^ cap. 3, n. 12, 
t. Ylly p. 4^1)9 postquam sustinuit non posse offerri missae 
sacrificium pro catechumenis sive viventibus sive defunctis, 
sibi textum objicit cujusdam ordinis romani, qui Caroli 
Magni aevum sapit , et ex quo videretur praxii contraria 
tunc temporis generalis fuisse. Primo quidem respondet per 
hunc textum non probari sanctissimum sacrificium proprie 
et directe pro catechumenis fuisse oblatum ; sed postea ad 
hanc secundam responsionem recurrit : cc Respondere quis 
tf posset j quod attinet ad essentiam et substantiam sacra- 
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c mentorum , Ecclesiam semper eam doctrinam dictis et 
« factis probasse quae certa et indubitata est ; at vero quod 
c attinet ad alia accidentaria ^ non omnino indubitatam j 
a sed probabilem opinionem aliquando in praxi secutam , 
« aliquid fecisse , tametsi non tanquam certum dogma 
« fidei declaraverit. j» 

Hsec vero posterior Vasquesii responsio aequivalet isti : 
etiamsi nono saeculo generaliter in Ecclesia catholica vi- 
guisset praxis sacrificium pro catechumenis prpprie et di- 
recte oflerendi, non absolute certum ^ sed probabile tantum 
foret posse sacrificium hoc modo ofierri ; eo quod Ecclesia 
possit opinionem probabilem tantum , in accidentariis sacra- 
mentorum sequi. Poito ex ea Vasquesii doctrina sequeretur 
non posse aliquod dogma ex liturgia universali , illud clare 
exprimente, verum demonstrari^ nisi aliunde constet dogma 
illud ad essentialia , et non ad accidentalia tantum , per- 
tinere(i). 

Quem locum Yasquesii citat Veron , dum in sua Regula 
fidei ( caput. I , § 4 > "^ 4 ) sustinet posse aliquam univer- 
salem Ecclesiae praxim fundari opinione tantum probabili. 
Ejusdem autem systematis tramite incedens De la Hogue 



(1) Eo sensu Ecclesia aliquando sequitur opinionem probahilem circa ritus 
sacramentales, quod ad tutius pnescribat eos etiam adbiberi, qui non nisi pro- 
babiliter ad Yalorem sacramenti reqninmtur. Sic, Yerbi gratia, in sacramento 
confirmationis jubet fieri chrismationem et manuum impositionem, licet indu- 
bitata non sit utriusque ritus ad sacramenli Talorem neccssitas. At dum ita 
pnescribil et in praxi rem sacramentalem peragit, nuUatenus liturgice expri- 
mit et profitetur, talem et talem ritum esse de necessitate ad Yalorem sacra- 
menti adhibendum. At Yero dum Ecclesia in sua liturgia universali aliquod 
dogma ciare exprimit et profitetur^ nunquam sequitur opinionem probabilem ; 
etiamsi tale dogma exprimat per ritum ad essentiam sacramenli non pertinen- 
tem. Dum, yerbi gratia, in baptismate exsufflationes et orationum formulas 
adbibet ad pellendum dsmonem, ceria fit, et non tantum probabiiis, fides Ec- 
clesise de pnesentia dtemonis et peccati originalis in puero recens nato el non- 
dum baptizato. Item si Ecclesia catbolica proprie et directe sacrificium offerret 
pro catecbumenis Tiris et defunctis, certum inde fieret, posse hoc modo sacri- 
ficinm ofEenri. 
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(cursus thcologiGus a D* Migne editas, t IV, p. 645) , 
logiee adducitur ad negandQm verum esse generalUer et 
ahsolute Augustini dictum , quod est contrafidem et bonam 
vitam Ecclesia nec docet nec facit; atque illud S. Coeles- 
tini efFatura, legem credendi statuat lex supplicandi. 

Ego vero fateor istiusmodi doctrina, si vera esset, om- 

nino pessumdari vim liturgiae dogmaticaro. Quoties enim 

aliquis catholicus doctor unanimem adduceret liturgiarum 

concentum adprobandam ahcujus dogmatis veritatemy posset 

ei responderi : haec quidem universalis praxis probat ab £c- 

clesia habitum fuisse dogma ilUid XjaLfix\awa\ probabile ;, utrum 

autem habitum etiam fuerit tanquam certumj ex sola litur- 

gica praxi quantumvis generah , et quantumvis clare dogma 

illud exprimente, non probatur; siquidem potest bujus- 

modi praxis opinione tantum probabiH fundari. Nec sua 

sufBciens servatur hturgiae auctoritas per distinctionem Yas- 

quesii inter rehgionis sacramentorumve essentialia ac 

accidentalia. Nam posita hac distinctione , n<m potero ex 

hturgia concludere veritatem ahcujus dogmatis ^ nisi prius 

mihi cqnstet illud dogma circa essentialia versari. Id autem 

non mihi constabit ex Uturgia ipsa^ sed aUunde. £rgo ex 

sola ipsa Ulurgia concludi non poterit doctrinae veritas nec 

c\YC2i essentialia y nec cwca, accidenta/ia. Et certe exsuffla- 

tionis ritus in baptismate adhiberi solitus ad essentiam 

sacramenti non pertinet : Augustinus tamen tanta fiducia 

ex illo ritu concludit praesentiam daemonis ac proinde pec- 

cati originalis in parvulo recens nato et nondum baptizato, 

ut exsufflandum de Ecclesia pronuntiet eum qui talem 

ritum pro sufficienti hujus dogmatis probatione non haberet. 

Unde revera opinio quam exponimus pugnat cum doc- 
trina in praecedentibus ihesibus stabilita circa vim Uturgiae 
dogmaticam. 

Proposltio 9*. Prasfata opinio omnino falsa est et repeU 
Unda, — Illaenim opinio falsa est et repellenda, ex qua se- 
queretur Ecclesiam non esse sanctam et in profitenda atqne 
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docenda doctrina fidei infallibilem ; ex qua insuper couclu- 
dendum esset errasse communiter Patres et doctores ; atque 
insuper ipsamraet Tridentinam synodum : porro talis est 
ea de qua agimus opinatia. 

Nam praxis generalis Ecclesiae quae altquem errorem 
clare supponeret aut exprimeret ^ hoc ipso et ex sua natura 
fideles universos ad hunp errorem amplectendum impel- 
leret; potTO institutio quae errorem suadet, spargit atque 
infiindit non sancta est , sed prava ; ergo si Ecclesia posset 
instituere et probare liturgiam errores exprimentem , jam 
a sanctitate deficerct. Deficeret etiam ab infallibilitate in 
docenda et profitenda doctrina fidei. Nam ex hypothesi per 
suam universalem praxim affirmaret atque profiteretur do- 
ctrinam quse certa noa esset , et quae erronea proinde esse 
posset. Sed si evenire possit ut Ecclesia catholica credat , 
affirmet et profiteatur errores , jam non cst columna et 
firmamentum yeritatis ; jam contra eam portae inferi prse- 
valere possunt ; et hoc remanet concludendum , sive errores 
quos sic profiteretur et admitteret £cclesta versarentur circa 
essentialiasacramentorum et relfgionis,sivecircasecundaria« 
Dum enim £cclesia manifestat, exprimit et ptrofitetur quid 
credat , neque in magno neque in parvo errare potest. 

Errasset praeterea S. Augustinus, qui putavit nequaquam 
posse falsam dici doctrinam quam clare exprimit praxis 
aliqua universalis £cclesi8e. £rrasset S. Coelestinus in suo 
celebri effato , legem credendi statuat lex supplicandi. Er- 
rassent generaliter doctores catholici, qui praxim quam"* 
cumque universalem £eclesiae, modo clare dogma aliquod 
ad revelationem pertinens exprimat, communiter habent 
tanquam certum de. veritate hujus dogmatis ar^umentum. 
Opinio autem ex qua necessario fluunt istiusmodi conse- 
ctaria , non tantum falsa est , sed etiam temeraria videtur 
dicenda, 

£st insuper eo magis repellenda , quod cecttmenicae synodo 
Trideatinse non parum adversetor. Yidimiis enim siipra 
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(propositione6^)quomodoTridentini Patres existimaverint 
posse ex liturgia fiomana veritatem dogmatum rigorose 
ooncludi. Dum euim ipsimet rationem dant cur omni er- 
rore purus sit canon missae , licet a Romanis Pontificibus 
maxima ex parte ordinatus et constitutus, ita arguunt : Is 
enim conslat , cum ex ipsis Domini verbis , tum ex Apo^ 
stolorum traditionibus ^ ac sanctorum quoque Pontijicum 
piis institutionibus , Minimam canonis partem occupant 
verba Scripturae sacrae et tradita ab apostolis : maximam 
orationes a Romanis Pontificibus institutae. Eae. tamen ora- 
tionesy ex ea ratione^ quod sic fuerint in liturgiam aucto- 
ritate pontificia introductae, definiuntur ab omni errore 
immunes. 

Auctores ergo qui praedictam opinionem amplexati sunt, 
forte non satis ad ejusmodi consectaria attenderunt, et sunt 
omnino derelinquendi. 

Propositio lo'. Contra stabilitam doctriruim non va- 
let .objectio desumpta ex eo quod ^ jam universaliter 
instituto de Immaculata Virginis Conceptionefesto^ opinio 
circa illud Deiparae prisfilegiumprobabilis tantum reman^ 
serit. — Ut objectioni illi , quae gravitate non caret, faciamus 
satis, tria stabiliemus : i^ Per quoddam tempus revera 
universaliter celebratum fuisse Immaculatae Conceptionis 
festum, quin tamen opiuiode immaculata conceptione pro- 
babilitatis seu piae opinionis limites excesserit. ^^ Hujus- 
modi facto minime subverti superius traditam de liturgiae 
valore dogmatico doctrinam. 3® Hodie tamen ex liturgia 
aliisque capitibus certam evasisse praedictam opinionem, 
licet nondum- in articulum fidei transierit. Quo triplici 
capite semel firmato, tota evanescet proposita difficultas. 

I. Aliquando universale fuisse Immaculatae Conceptionis 

festum^ quin tamen opinio circa illud Deiparae privilegium ex- 

tra controversiamabierit et pro certa ab omnibusadmittide- 

buerity praeclareexponit simul et probat Suaresius hoc modo : 

« Qua certitudine tenendum sit B. Yirginem fuisse sine 
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ff peccato conceptam ? Ratio dubitandi est, quia Ecclesia 
« celebrando festum Conceptionis, videfur canonizasse, seu 
€c auctoritate sua declarasse B. Yirginem fuisse sanctam in 
«c ipso conceptionis momento : ergo vel jam hoc est de fide, 
tt yel saltem tam certum, quam indubitatum est summum 
a Pontificem in canonizatione sanctorum errare non posse... 
ff Dico hactenus nihil esse in hac controversia ab Ecclesia 
a definitum ; ideoque sententiam nostram non esse de fide... 
a Addo; neque ex festi celebritate colligi posse tantam 
a certitudinem quanta in alicujus sancti canonizatione 
a esse solet ; quia ipsemet Pontifex qui hoc festum appro- 
tf baty declarat se solum probare sententiam illam ut piam 
a magisque probabilem. Quod satis est ut pie et sine ullo 
a periculo possit hoc festum celebrari ; quia primario fun- 
« datur in sanctitate Virginis, cohsequenter vero respicit 
a circumstantiam temporis ut pie creditam. £t idem dicen- 
a dum est de approbatione religionis quae in honorem 
a conceptionis facta est. » 

a Dico sententiam asserentem beatam Yirginem fuisse 
« immunem ab originali culpa consentaneam magis esse 
a non solum rationi, sed etiam sanctorum Patrum doctrinae 
a et Ecclesiae auctoritati, ut ex supra tractatis satis constat. 
a Quocirca jam hoc tempore existimo sententiam hanc tam 
a esse probabilem, quam intra latitudinem opinionis esse 
a potest» (Suarez* in III part. S.Thomae, quaest. 27,disp. 3. 
sect. 6). 

Duo ibi testatur Suaresius : primo, jam suo tempore cele- 
brari solitum fuisse Conceptionis Immaculatae festum ; se- 
cundo, intra probabilitatis fines nihilominus remansisse de 
eadem immaculata conceptione persuasionem. Nam id con- 
cedit ipse Suaresius, licet staret pro ea parte scholae quae 
magis dictaepersuasioni favebat; unde concludere licet, hoc 
tempore, juxta communem doctorum scholse doctrinam, 
rem nondum habitam fuisse tanquam ex earum numero 
quaepro omnino certis ex obligatione tenendae sunt. Expen- 
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damus nunc an factum hujusmodi {Hignet cum docLrina 
superius a nobis stabilita de liturgiae Yaiore dogmatico. 

I[. Ut praedictum factum everteret doctriaam quam pro- 
pugnavimus circa dogmaticum liturgiae valorem, neoesse 
foret immaculatae conceptionis dogma dcire per liturgiam 
tempore Suaresii expressum fuisse; atqui liturgia hujus 
temporisnondum clare dogmailludexprimebat: concesserat 
quidem Sedes apostolica officium et festumde praedicto Dei- 
paraeprivilegio; sed simul declaraverat se per talem conces- 
sionem non probare persuasionem illam uisi ut probabilio- 
rem : Ipsemet PonUfex^ ait Suaresius, quihoc festum ap- 
probat^ declarat se solumprobaresententiamillamutpiam 
magisque probabilem. £t licet tunc concessi officii verba 
plus minusve innuerent praeservatam ab omni labe fuisse 
Beatam Yirginem, praedicta nibilominus Sedis apostolicae 
declaratio impediebatne dogmaillud c/or^exprimerent.Imo 
sensum eorum publica haec declaratio ita restringebat, ut non 
permitterentur liturgice adhiberi, nisi quatenus sententiam 
illamut piam et probabiliorem, non vero ut omninocertam, 
exprimentia. Atque ob eam rationem concludit Suaresius 
remadhucremansisse controversiaeobnoxiam. Caeterum,nisi 
intercessisset illa Sedis apostoUcae restrictio in concedendo 
Immaculatae Conceptionis officio et festo, incunctanter Sua- 
resius et alii communiter doctores conclusissent rem om- 
nimo certam esse, nec posse absque temeritate negari. £am 
enim conclusionem quoad sanctam Virginis nativitatem et 
ejus corpoream assumptionem, ex titulo liturgicae expres- 
sionis et professionis deducunt. Ergo nedum quod memo- 
ramus factum thesim de dogmatico liturgias valwe conveUat, 
eara e cootra non parum illustrat atque confirmat. At no- 
vissimis temporibus mutatus omnino est quaestionis status ; 
quia novum concessum fuit officium, quo dare omnino 
immaculatae conceptiouis privilegium asseritur^ et in cujus 
concessione nulla intercessit restrictiva interpretatio seu 
declaratio. Ex quo posteriori facto quid circa immaculatae 
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conceptionis certitudinein cvaierit, tantisper inquiramus. 

III. Pfus nempe IX (quemdiu nobisDeus incolumem 
servet) novum concessit ofKicium, 'quo absque ulla ambi- 
guitate, immaculata in primo etiam existentiae suae instanti, 
Beotissima Yirgo declaratur ; ut constat ex prima missae 
oratione, in qua sic asseritur : eam ah omni labe prwser^ 
vasli. Quod et alia ejusdem officii ioca satis aperte enun- 
tiant : vcrbi gratia, non pro te, sed pro omnibus heec lex 
constitata est. Non gaudebit inimicus meus super me. 
Nihil inquinatumin eam incurrityelc. Aliunde Pius IX in 
ea novi officii concessione, nulia declaratione ecclesias mo- 
nuit praedicta verba non concedi quatenus in suo genuino 
sensu intellecta. Ergo jam universatitcr in Ecclesia catho- 
lica exsistit publica et clara per liturgiam expressio et pro- 
fessio de immaculata Virginis conceptione. Ergo tam cer- 
tum jam evasithoc Deiparae privilegium, quam ejusdem in 
nascendo sanctitas et assumptio in corpore. Ergo sicut, juxta 
communem doctorum sententiam, temerarium foret sanc- 
tam nativitatem aut corpoream assumptionem negare, ita 
hodie dicendum quoad immaculatam conceptionem. 

Cujus privilegii veritas ex alio etiam capite certa evasit ; 
ex sensu nempe, universali jam et manifesto, totius Eccle- 
siae catholicae. Exceptis enim paucissimis^ jam ut certam 
tenent B. Virginis a labe originali praeservationem omnes 
fideles, omnes doctores, omnes universitates, omnesque 
ecclesiarum pastores; quod ex recentibus ad Pium IX re- 
lationibus omniopalam factum est. 

Porro tam vivida, tam alte imbibita, tamque universalis 
persuasio erronea esse nequit. Persuasionibus enim hujus- 
modi omnium , quibus Ecclesia constat, fidelium , non posse 
errorem subesse , est doctrina communiter recepta ; quam 
int€r alios ex professo tradit Melchior Canus : «Non solum, 
a inquit, Ecclesia universalis, id est, collectio omnium fide- 
« lium , hunc veritatis spiritum sempitemum habet, sed 
aeumdem habent etiam Ecclesiae principes ac pastores. 
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« Diximus enim Ecclesise vocem et pro populo fideli, et pro 
ccEcclesiae pastoribus usurpari. Priores itaque conclusiones 
aillud astruebant^ quidquid Ecclesia, koc est, omnium 
a fidelium concio, teneret, id verum esse : haec autem (con- 
« clusio) illud affirmaty pastories Ecclesiae et doctores in fide 
« errare non posse ; sed quidquid fidelem populum docent, 
a quod ad Christi fidem attineat , esse verissimum. Hanc 
<c conclusionem mox ostendam , si prius admonuero , pa- 
cc storis uuius et alterius errorem , pastorum omnium fidei 
cc non derogare ; sicut ne paucorum quidem fidelium error , 
ccfidei derogat populi christiani » (de locis theol. iib. lY, 

cap. 4)- 

Yalde notandus est ille fidelium consensus in admittenda 
tanquam certa immaculatae conceptionis doctrina; quem 
consensum nostris tandem temporibus universalem evasisse 
nunc plenissime constat. Non enim tantum probat rei sic 
creditae veritatem , sed et in qusstione utrum immaculata 
conceptio expresse tanquam articulus fidei definiri possit 
aut expediat , magni ponderis esse potest. De quo praeclara 
Suaresii verba subjiciemus : cc Dico primo, inquit, verita- 
cc tem hanc , scilicet Yirginem esse conceptam sine peccato 
ccorlginali, posse definiri ab Ecclesia quando id expedire 
ccjudicaverit. Probatur. Nam inprimis Ecclesiam posse 
cc controversiam hauc in alterutram partem decidere , aperte 
cc supponunt Sixtus IV et Pius V in suis decretis; et idem 
cc seuserunt omnes Patres concilii Basileensis ; et docuit 
cc expresse Abulensis... Sed non potest terminare hanc litem 
cc definiendo contrariam sententiam y cum falsa sit ; poterit 
cc ergo hanc nostram definire. Secundo, hoc ita declaratur : 
cx Quia haec veritas est supernaturalis , multum referens ad 
(c Ecclesiae utilitatem et pietatem ; et pervenire potest ad 
cc eum statum in quo^ absque nova et explicata revelatione, 
cc habeat Ecclesia sufBcientia motiva ad veritatem hanc defi- 
a nieudam ex implicita et tacita Dei revelatione sibi suffi- 
cc cienter proposita; ergo. Antecedens declaratur; quia saepe 
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« Ecclesia sua auctoritate , assistente sibi Spiritu sancto , 

tf simiies controversias definivit , absque nova revelatione 

flc expressa , ut potest manifestis exemplis ostendi ^ in quae- 

«stione de habitibus infusis^ de canonica auctoritate ali- 

a quorum librorum sacrae Scripturae y de carentia omnis 

apeccati venialis in ipsamet Yirgine. Addi etiam potest 

« exemplum de resurrectione ejus, de gloriosa assumptione, 

«c et de sanctitate nativitatis ejus. Ex his enim aliqua jam 

a sunt de fide, alia vero sunt fidei proxima; et nullus dubitat 

aquin tandem possint definiri. Ad hanc definitionem satis 

«est, ut aliquasupernaturalisveritas traditionevelScriptu- 

« ra implicite contenta sit, ut, crescente communi consensu 

« Ecclesiae , per quam ssepe Spiritus sanctus traditiones 

«explicat vel Scripturam declarat, tandem possit Ecclesia 

« definitionem suam adhibere, quae vim habet cujusdam 

tf revelationis respectu nostri , propter infallibilem Spiritus 

« sancti assistentiam. Quod autem haec veritas hujus ordinis 

ff sit , facile hoc modo declaratur : quia saepe in Scriptura 

« indicata est, ut vidimus : deinde ab antiquissimis Patribus^ 

«et (ut creditur) etiam ab Apostolis est tradita. Ad hsec 

« universali Ecclesiae concessione paulatim recipitur , non 

«sine magno animarum fructu; nec sine motione (ut cre- 

«ditur) Spiritus sancti ^ qui plenitudinem gratiae Yirginis 

« ita esse intelligendam j sensim Ecclesiam docet. Potest 

« igitur hic Ecclesiae consensus ita crescere , ut tandem 

«possit Ecclesia absolute et simpliciter rem definire » (in 

III part. S. Thomae, quaest. xxvii, disp. 3, sect. 6). 

Quae definitio, quam feliciter regnans Pius IX mente 
nunc revolvity utinam ad Deiparae Yirginis gloriam, ad 
totius Ecclesiae exultationem , ad novum de erroribus et 
haeresibus triumphum j ad praesentium malorum levamen , 
voce Petri tandem in universum orbem personet, infernum 
concussura , Ecclesiam illuminalura j atque invicto yeritatis 
robore in aeternum permansura! 

Propositio ii*. Conira stabilitam doctrinam non valet 

4 
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vbjectio desumpta ex eo qmdfacla histoHca in legendis 
breifiatii^alibii^erelataj certaperliturgiamufm effieian^m'^ 

I. Quam injuste simul et temere saeeula proxime elapso 
cooquestum sit de falsitate histarica legeadarum romani 
breviarii, facile hodje evincunt eruditi. MuUft scilieet in 
dictis legendis asserta^ o^ decimi octavi sdoculi psettdo- 
ilturgistae carpseraBt, irriseraat atque audacter de Hiedia 
abstulerant , genuina nunc et omnino certa comperta suBt. 
Quid y. verbi gratia^ magis inter £abellas rejectum^ qiiam 
adventus in Gallias sanctae Magdalenae, cum soroire Martha 
et fratre Ijazaro? In eximio tamen de liac re libro> DomuMis 
Fayon , e Sulpitiana &miUa presb^yter , suaoi I)ceviarii Ito< 
mani Legeodae veritatem ita vindicavit^ ut ja.Hi apud eni- 
dito^ ppo fiuita causa illa habeatur. Atque item plerasqise 
unimadversiones saeculo praeterito ad deprimeadaia Uturg^ 
Komanae auctoritatem congestas fundamento destitui asseri 
potest ; ita ut paucissima extent in praefalis legendis quae 
probari possint singeritati historicae contraria, At permit- 
tamus alicjua in eis reperiri historice falaa: id minime offieit 
doctrinae supra stabilitae^ qua valorem dogiwaticum liturgiae 
vindicavimus^ Nam, 

II. Ecclesia , dum. Iiujusmodi faeia hi&tocica in brevia- 
riorum legendis et in martyrologio propoBit, su0ictenter 
simul suo modo agendi exprimil haec &cta ad a^ifieationem 
tantum in liturgiis poni , nan autem ta^iquam pars doctriBae 
fidei. Permittit enlm veritatem istoru<fia factorum ab eru- 
ditis viris in quaestionem vocari , atque etiam ex eerum ani- 
madversionibus quandoque legendas breviarii et lextum 
martyrologii correxit. Id quoad breviarii romani l^endas 
expresse adnotavit Beuedictus XIV (de can<mizat. 1. IV, 
part. Ti,c. i3, n^ 8) : Ucel facta historica ^ inquit, iniUo 
relata et approbala , non modicarn habeant auctoritatem , 
non vetitum est ne nwdeste et ciim grai^i fundamenta , tMf 
ficultates de eJs excitentur y et SeiUs aposioUeae jwk^o 
subjiciantur. Atque idem tradit qu«9ad martyroLogtum : 
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Omnia ^me in marijrniagium insertm stmi, ineoaeuss^ 
veriiatis noa sunt , wL ex repetitis iltius eorreetionilms 
cmstai (loco citaito , cap. xm , d** 9)» Ergd praedicta lacta 
Ustmica noa pertinail ad eatn iitufrgiam «psa Ecclesia Ro- 
mana vel Ecclesia universalis dogma dare profitetur et ex^ 
primit. Ergo ex. «o quod facta ista nott cfficiantur certa per 
liturgiara, noa secfQitur nutare thesini i|iui, veram esse 
doctrinam , clare in liturgia universali , vel ia liturgia ro» 
mana expressam, sostinuimus. 

III. CaN»rum omnino certom est hujusmodi facta histo» 
rica, in IkorgiaBi vel Ecdestae Romanae, vel Ecdesi» oniver- 
saBs, introducta^ nihil continere contra fidem aut bonos 
mores. Quamvis enirn non propooantur tanquam omnino 
eredeoda quoad veritatem bistoricam, adhibentur tamen 
tanquam 9spl\xm ad animarum aedificatioRem medium. £c- 
desia aatem calhoKca errare nequit reputaado apCum ad 
aedificationem qnod esset e contra noxium : Nam quod est 
contrafidem aut bonos mores Ecdesia nee faeit nec do^ 
cet. Ergo ex hoc solp quod factnm aliquod bistoricum 
adhibeatnr in liturgia romana vel ia litnrgia uuivei^siili ec- 
clesiae cathoticaE?, cettum fit hujusmodi £sictiim (etiamsi forte 
non esset hislorice verum) nihil continere cootra fidem aut 
bonos mores. Qua vaMe notanda praerogativa carent aliae 
liturgiae particqlares. Cum enini quaelibet, praeter Romanaon, 
ecclesia particularis , nec quoad fidem, nec quoad mores 
infallibilis sit, accidere potest ut in legendas introducat 
facta, non tantuin bistorice falsa, sed etiam fidei et bonis 
moribus contraria. 

Coroliariom. — ^^ Uturgia ceriis conditiombus ve- 
siita, est locas theotogicus ei ditissimum traditimis depo^ 
siium. — Loci theoiogici definiri solent, promptuaria seu 
fontes ex qfitfaus sua theologi depromunt argnmenta. Eos 
Melchior Ocius in duplieem primo generaliorem classem 
distribuit , auctoritatem neiBpe et rationem : a His eiiim 
ff dtK)bus moAsy inqoit, cujusque rei q»ae in controversiam 

4. 
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<c venit; assensionem facimus. Cum vero in reliquis disci- 
(n plinis omnibus primum locum ratio teneat, postremum 
«c auctoritas, at theologia tamen una est in qua non tam ra- 
« tionis in disputando quam auctoritatis momenta quaerenda 
«c sunt » (Lib. i, cap. st). 
. Yarias postea species sub prdedicto duplici membro dis- 
tinguenSy decem praecipuos hujusmodi locos theologicos enu* 
merat, « tanquam domicilia omnium argumentorum theolo- 
(( gicorum, ex quibus theologi omnes suas argumentationes, 
« sive ad confirmandum , sive ad refellendum inveniant. » 
(Ibid. cap. 3). Quam tamen enumerationem fatetur posse 
alio modo institui : « Locorum ergo theologicorum, in- 
cc quit , elenchum denario nos quidem . numero comple- 
(( ctimur, non ignari futuros aliquos, qui eosdem hos locos 
(c in niinorem numerum redigant, alios qui veliut etiam 
«( esse majorem... Primus igitur locus est auctoritas sacrae 
(c Scripturae quae libriscanonicis continetur. Secundus est 
« auctoritas traditionum Christi et apostolorum. Tertius 
« est auctoritas Ecclesiae catholicae. Quartus auctoritas con- 
« ciliorum/ praesertim gencralium... Quintus auctoritas £c- 
« clesiae Romanae, quae divino privilegio et est et vocatur 
a apostolica. Sextus est auctoritas sanctorum veterum. 
« Septimus est auctoritas theologorum scholasticorum, 
(( quibus adjungemus etiam juris pontificii peritos... Octa- 
« vus ratio naluralis, quae per omues scientias naturali lu- 
a mine . inveutas latissime patet. Nonus est auctoritas phi* 
« losophorum... Postremus denique est humanae auctoritas 
oc historiae » (Loco citato). ^ 

. Praemissa autem illa generaliter recepta de locis theologi- 
cis notione^ patet eis liturgiam annumerari posse. Ut enim 
locus theologicus merito dicatur liturgia^ sufficit posse theo- 
logos ex eo fontc conclusiones suas certas faccre. Atqui, ex 
hucusque probatis, invocari potest liturgia tanquam' vali- 
dum veritatis dogmaticae argumentum; siquidem dogmata 
per liturgiam, sive universalem, sive Ecclesiae Romanae^ clare . 
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expressa, falsa esse nequeunt, ut supra ostendiinus; ergo 
revera locis theologicis merito liturgia annumeratun 

Quod autem sit ditissimum traditionis depositum, satis 
patet ex ingenti numero formularum et rituum quibus ec- 
ciesiarum doctrina et fides remansit consignata et quasi si- 
gillata. Liturgiae enim veteres, quid tenuerint antiquae eccle- 
siae testantur. Quid decursu saeculorum de manu ad manum 
traditum sit, ditissime pariter exhibent liturgiae contempo- 
raneae. Ita ut nimius minime fuerit Bossuetius, quando 
liturgiam vocavit, principale traditionis instmmentum. 

S ni. 

Satisfit Yariis objectionibus contra dogmaticum liturgiae yalorem. 

• • • ♦ 

Praeter difHcultates quibus supra obviam ivimus, super- 
sunt aliae, a protestantibus praesertim auctoribus inoveri 
solitae; quas sub speciali hoc paragrapho coHigere et solvere 
opportunum visum est. > 

Objectio 1*. — Primis quatuor saeculis nulla extitit 
scripta liturgia ; ergo parum juvant liturgiae ad probandum 
dogma catholicum, praesertim adversus protestantes qui 
testimonia tantum priorum saeculorum ut certo pura ad- 
mittunt. Nullam primis quatuor saeculis scriptam fuisse li- 
turgiam, et toto hoc temporis tractu rem liturgicam memo- 
riter tantum fuisse peractam, et sic ad quintum usque 
saeculum transmissam^ tenuerunt et demonslrarunt duo viri 
inter eruditos conspicui^ Lebrun scilicet in sua prima dis- 
sertatione, et Joannes Pinius in suo tractatu de veteri li- 
turgia hispanica, cap. i, § 3. ^ 

Responsio. — I® Omnino controvertitur praedictorum 
scriptorum opinio, et gravissima sunt argumenta quibus 
impugnatur. Id facile compertum habebit qui legerit eni- 
ditas de hac re dissertationes Merati (in Gavantum^ t. I), 
cardinalis Bonae cum notis Salae (t. I, pag. iiS), Muratorii 
(de liturgia roniana, cap. i), et Assemannii (lib. iv^ p. i^ 
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Codex litiirg^ pag. iS^)* Hic tanttim referemus pratsta»< 
tissimae auctoritatis viri, patris Zaccari», breve aliquod, at 
pereniptorium, ut videtur, ratiociaiuBi : 

(c Quis eniin, ait, persuadere sibi possit, nou exiguam 
«c certe orationum, consecratioQum, benedictionum, antt- 
« phooarum fiirragiuem, quae tamen sequentibus saecults 
n multum adcrevit, memoriae ab omnibus episcopis presby- 
« terisve fiMSse mandatam , et veluti ex teaipai^ quatuor 
it saeculis recitatani? Narrat Gregorius Turoneass (Uist. 
ic franc, lib. ii, cap. aa), Sidoniwn Aivernomm Episcopam 
a quadam die ad festiifitatem hasilicad monasterii Sancti 
« Cyriaci invitatum adcessisse^ ablatoque sihi nequiter 
<c lihello per quem sacrosancta solemnia agere oonsue^ 
<c veratj ita paratum a tempore cunctum festivitatis opus 
tf explicuisse^ nt ah onvuhus miraretur, nec putaretur ah 
« adstaniibus hominem iocutum fuisse^ sed angelum. 
« Arvernis ergo miraculuin quoddam visum itiit, Sidouium 
« unius festiifitatis opus memoriter semel complesse, nec 
<c Brunius Piniusofue dubifamt isthiec mtracula quatuor sae- 
ff culoram spatio amplificare, illaque ad omnes omnium toto 
R late orbe ecciesiarum ministros extendere ? £t illod faeic 
«quoque uotandum, cum Sidonius aiiao fyj\ Episoopus 
c sit nenuDtiatus, annoque 488 aut insequente vita cesserity 
a quo tempore illa adciderunt pervulgatum traditiooe esse 
« debuisse, «oo solum ante noulo ministros omn^fesUvi- 
c tatum opera memoriter oomplevisse, uti tuuc Sidoarius : 
« Quid ergo tanta Stdoninm admira6one prosequebaiitur 
c Arverni ? Quanquam demus, veram esse Brunit ac Pinii 
a sententiam, concedamusque qmnto primuin saeculo litur- 
« jgias scribi coepisse : llbe utique scripto commendatae tum 
c fuerint quae antea memoriter recitahaatur i» (Bibliotheca 
ritualts, tom. I, «iissertatio procemialis a, pag. xxxxy). 

Q^ Etiamsi vera et indubitata foret Pinti et Brauii opinio, 
neqnaquam sequeretur litungias valore ^giiiaticoqoeni ipsis 
tribuiraus destitui ; sed tota nemaneret eanrom in demon- 



DE JORE LITORGICO. 55 

stranda fidei doclrina vis et auctoritas. Nam in liac hypo- 
tiiesi et lisdeni fatenlibus Pinio et Brunio^ liturgiae quinto 
sscoloscripteeiiilHt aliud essentquam ipsaeniet liturgise qua- 
tuorpriornm sscnlorum, memoriter quidem, sed sumnia 
cm*a conserrat» et transmissae. Scriptum nempe fuisset 
qmnto tantQmsaecuto; at scriptum quodantea frequcntari 
solitum eraty non aliud. Ergo^ licet quinto 5cripta& saeculo^ 
liturgiee ill» niliilominus exprimerent et testarentur eccle- 
siarum fidem et doctrinam per quatuor priora sascula. 

3^ Etiamsi (qood falsum et absurdum est) quinto saeculo 
scriptae faissent, non jam vigentes, sed novae et tunc primum 
ortae iitargias^ maneret adhuc earum ad dogma demonstran- 
dum inconcussum robtrr : nam testarentur sallem ecclesia- 
riHii catfaoticanim hujus temporis fidem atque doctrinam ; 
porra neque hoc, neque ullo alio tempore erronea esse po- 
toit fides et doctrina mullarum ecclesiarum idem cum Eccle- 
sra Romana profitentium; quia alioquin catboltcam ipsam 
Ecciesiam error invadere posset, quodnunquam cventnmm 
pmomisit Ghristus. Quomodo autem non vident protestantes 
Ecclesiam, si quinto soeculo potuit deturpari et a veraChristi 
doetrina declinare^potuisseetiamquarto^ tertio, imo etiam 
seeundo et primo saeculo id obscurationis et ruinae pati ? 

Ergo vera etiam supposita praedictorum Pinii et Brunti 
«^nationey tota remanet liturgiarum in probanda doctrina 
fidet vis atque auctoritas. 

Objectio a' — Litorgiae veteres sunt libri apocryphf, 
iis mmpe viris attributi qui earum auctores minime fue^ 
runt; ergoinvocari nequit in quaestionibus de fide huju»- 
modi liturgiarum auctoritas. Probatur antecedens : liturgi£e 
quas sancti Petri, sancti Marci aliorumque apostolorum 
nomen prae se fertmt^ constat ab impostoribus fuisse con* 
fictas. Ab ipsis autem tantorum nominum est usurpata av- 
etoritas, ut po|}QK promptiori animo etmajori cum venera- 
lione scripta haec reciperent. Caeterum inter apocryphos 
rejictendos csse ejosmodi iibros fatetur catholicorum etiam 
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quisquis vel modicam de antiquitatibuset arie critices notio- 
nem prslibavit. Ita inter caeteros sentiunt Nataiis Alexan* 
der^ cardinalis Bona, Grancolas et Sala. Equidem quoad 
liturgiam quae sancti Jacobi uuncupatur putant Bona et 
Sala cum nonnullis aliis se invicta de ejusauthenticitate re- 
perisse argumenta; at apostolum istum hujus litui^iae au- 
ctorem non esse tenentaliicumKatali Alexandro. Idem porro 
de veteribus ecclesiarum occidentalium liturgiis dicendum 
venit. Sacramentarium quod sancti Gelasii inscribitur, illo 
pontifice muho recentius est, ut probavit Basnagius et exi* 
stimant PfafTetHoffinann. Adsacramentarium sanctiLeonis 
quod attinet, jamjudum dereUcta est opinio quae librum 
hunc dicto Pontifici tribuebat; atque iUius hturgici scripti 
protoexemplare diu post Leonem magnum fuisse concinna* 
tum, se demonstraturum pollicetur Franciscus Perez Bayer 
in suo libro cui titulus Damasus et Laurentius Hispams 
"vindicatus, pag. i3i. Jam vero liturgiae quarum origo et 
auctores sub autiquitatis latebris remanserunt absconditi, 
quid auctoritatis liabere possunt in eliquandis demonstran- 
disve rebus fidei ? 

Objectionem hanc, quod plus caeteris fucum fecisse videa« 
tur, voluimus fusiori calamo evolvere, ut magis menti per* 
specta confutatio iuhaereat. 

Responsio. — i^ Libenter concedimus cum Natali 
AlexandrOy Tillemontio, aliisque tum scientia tum doctrinae 
etiam purjtate coospicuis viris, liturgias quorumdam apo- 
stolorum nomine insignitas, nonfnisse eorum apostolorum 
opuSy saltem quoad omnia quae continent et quoad formam 
quam saeculo jam quinto induerant. Imo ne gravem atque 
inter eruditos adhuc agitatam controversiam ingrediamur, 
concessionem nostram extendi permittimus ad liturgiam 
quae sancti Jacobi dicitur. 

2^ Atvero subdola et falsaria roanu et ex quadam nefaria 
conspiratione confictas fuisse liuj usmodi liturgias^ non tantum 
non conceditur, sedridiculum esse figmentum facili negotio 
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Probatur. Inprimis enim negari nequit apostolos apud eccle- 
ftias quas fundarunt quasdam instituisse administrandarum 
sacrarum rerum, Eucharistiae praesertim, formas^ ritualesque 
leges,seuconsuetudines. Ula autem primordialialiturgioe in- 
stituta^ fieri non poterat quin, in qualibet nascenti ecclesia, 
pro rei gravitate et summa erga fundatorem reverentia, 
serius ocius sedulocolligerentur et cbnscriberentur. Et licet 
quaedampostapostoli fundatoris obitum adjecta fuissent et 
in usum inducta, ob praecipuam tamen et fiindamentalem 
* partem ab apostolo traditam atque acceptam, nullo melius 
quam ipsius nomine insigniri decebat primam hujusmodi 
conscriptam coUectionem. £a vero denominatione nullus de- 
cipiebatur, sicut hodie nullus decipitur dum gregorianum. 
adfauc vocamus missale romanum, cui post Gregorium ma- 
gnummulta adjecta, immutata multa, neminemfugit. Ergo 
quod extent antiquae liturgiae nomine apostolorum inscriptae, 
licet ipsimet apostoli eas non conscripserint, nullam frau- 
dem, nullam conspirationem prodit ; sed posita ecclesiarum 
abapostolis fundatione, id omnino ita evenire debuit. ^ 
At praeterea, nisi rejiciaturfraudulentae conspirationis hy- 
pothesis, in absurduin necessario itur. Nam liturgiae istae plii- 
rimos memorant sanctos qui post apostolorum obitum vixe- 
runt, et varias. institutiones apbstolicis pariter temporibus 
posteriores. Ergo si admittatur scriptores harum liturgiarum 
voluisse ' populis illudere, persuadendo eas tales quales ab 
apostolis fuisse conscriptas, admittendum etiam est eos vo- 
luisse persuadere ab iisdem apostolis scripta fuisse quae in 
iis liturgiis dicuntur de viris et eventibus apostolorum obitu 
recentioribus. Porro absurdum est impostores tantae stoli- 
ditatisfuisse, utid populis christianis persuadendum quinto 
saeculo aggrederentur ; et absurdius ecclesias tam stolida im- 
postura fuisse deceptas. Ergo iterum praetensa falsariorum 
conspiratio in componendis liturgiis et iis inscribendo alicu- 
jus apostoli nomine, inter figmenta rejicienda est. 

3^ An Gelasii opus genuinum sit sacramentarium ejus 
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Pontificis nortHDe inscriptum, disputatnai qmchBin esl : at 

jam illud, quale a bealo Thomasto editum egt, iaadjito Pm» 

tifici esse adscribendum invicte deiBonstranMit Moratorms 

et Yezzozias (vide pr«fatiooem in tofnumYI op^romTiio^ 

masii), atque argumenta Basnagii in nihilura redeg«*usit (i). 

De sancti Leonis sacramentario miaus explorata res est. 

Id saltem luculenter firmarunt Muratorius et Balierini fra^ 

tres, autiquissimumessesacramentartum/witts/iMiff, etmiika 

continere sancto Leoni revera adscribenda» Quod aiitem 

manuscriptum,quo tanquamtypoaocommodatafiiiiise Tiden*- 

tur csetera quae nunc extaat exeniplaria, post sanctuin Leo* 

nera exaratum fiierit, id probat tranacriptorem 'raittssse m«- 

tiquum exemplardescribere; ita ut recentior quidemsancta 

Leone sit codex quem scripsit^iion autem opusipoiinqMd 

transcripsit. 

£rgo frustra quis persuadere tentaret et apooTphas et 
nuUius auctoritatis esse varias tum Orientis tnm OccideatiB 
liturgias, ex eo qiiod scriptse non fuerint ab iis quomm 
nomiaa prae se ferunt. 

4^ Sed ulterius progrediamiiry et demus qainto saeculo 
tantum scriptas liturgias , non eas fuisse quat antea vife- 
bant y sed prorsiis novas tuac tcmporis primum cxeogitatBSy 
et falsis apostaloruiu nominibus decoratas. Etiam in ista 
ridicula hypothesi , littirgtae hujusmodi plenam vim ad pco- 
bandam dogmatum veritatera retinerent. Nam etiam tnac 
verum remaneret per eas liturgias expressara fiusse q\ 
plurimarum ecclesiarum et per plura ssecula fidera et 
ctrinam. Porro fides et doctrina Ecdesiae Homan» et multa- 
rum ipsi unitarum eoclesiarum nuHo tempore et in Buiia 
hypotbesi erronea esse potest; quia £cclesia catholica in- 
fallibilis est j coiumnaque et firmamentum veritatis. £f^ 
istae liturgia: quocumqiie modo introductse sint, etetianisi 

(i) Yeiioiiiis e lamilia theatinoram dod infimum inter emdiios locum sibi 
compan?it, tam aliis scriptis, tum prttclara editione operum beati cardinalis 
TliMnasii ejwdeHi ordims. Oluit YeiiMi mm i78S. 
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a diabolo coiicinaatae fingeraatur, eo qood de fftclo fidem 
et doctruia«i Ecclesiae uaiversalem expresseruBt, miUateiias 
clare enantiatum errorem dogmaticum contiuere possunt. 
Ergo diua clare dogma enuntiant^ verum illud esse rigorose 
probaiit. Quod sic aliis terminis doctissimus Assemanni ad- 
notavit : « Auctoritas liiurgiarum non ex tituli3,sed ex usu 
c ecclesiarum repetenda est; sunt enim non unlus, quaa- 
<c tumvis magniy doctoris voces et verba, sed ecdesiarum , 
cr quse un^nimi consensu eam sacrorum formam precesque 
a pr<4»ai1int * (T. III , Cod. lit. , p. a8). 

OfiJEGTio 3V — Veteres libri Uturgici quales ad nkos per- 
venere , plurimas passi sunt mutUationes, tla ut nihil aliud 
fere sint quam quaedam fragmeatorum absque ordiue con- 
g^ries ; ergo in demooslrandis rebus fidei immerito ad eos 
reciuTitur. 

Respojdtsio. — £sto non ioiegri ad nos perveaerint omnes 
hujusmodi libri, sed multae eorum partes deperieinnt. Id 
tamea quod superest, modo aliunde certoad talis tempo- 
riset talium ecclessarum liturgiam pertiiiens, hftiNttn ecde- 
siaurum fidem et doctriaam testatur ; ac proinde inaais om- 
AiM est objectio. Caeterum ditissima sunt quae ad nos per- 
venere veteris liturgiae monumenta ; ita etiam utex eis solis 
tota catholicorum dogmatum series probari possit , et hae- 
reseon figmeota penitus convelli. 

Objectio 4^ — Interpolati suni veteres libri liturgici; 
ei^ mlla est eorum auctoritas. Probatur antecedens ex 
concessione ipsiiismet Josephi Assemannii^ qui, confiiiaiAS 
argttm«ta a Dorcheo (i) contra saocti Jaoobi lilurgi» au- 
tbenticitatem objecta, sic habet (Cod. liturg.EccIes. univers., 
lib. IV, part. a/pnef. p. xxvjm) : Haud negamus wiriaspi^ 
C€s fuisse superaddiias ^ aliis brei^oti sununacontruciisy 
rilibas noruuhil immutaiis j aui paulo aucUs^ quod in i^- 
tur^is frequens contingit. Item YeETOzius , dum contra 

(i) Dorchseus (Dorsclie) e protestantium secta theologus, natus anno 1597, 
vvitoraBi #pttTiin soctor. 



6o TRACTATUS 

BasDagiam sustinet sacrameiitarii Gelasiani antiquitatem , 
fatetur multa post Gelasium fuisse addita atque introducta 
(pra&f. in tom. YI opernm Thomasii , p. xxii). Et ante Yez- 
zoziura Thomasius ipse dixerat (in praefat. ad. Codices sacr., 
p. vi) : Huic Codici nonnulla esse apposita sequenti sd&- 
culo... HujusmodisacrosUbros non ad meram eruditionem 
conscribij sed ad usum potissimum ecdesiarutn; inde 
noi^as semper accessiones pati oportet^ proul ipsa consue- 
tudinis temporisque raiio tulerit. 

Responsio. — i^ Additiones et mutationes de'qutbus in 
objectione , nihil introducebant quod dogroati in liturgiis 
jam contento adversaretur ; nec habendae sunt tanquam in- 
terpolationes , sed tanquam pretiosissimae accessiones et evo- 
lutiones. Ea quippe est liturgiae natura, ut debeatsemper 
aliis atque aliis sanctorum et solemnitatum festivitatibus 
augeri atque ditari. Illae autem accessiones minime cum in- 
terpolationibus sunt confiindendae : interpolatio enim dicitur 
textus falsificatio , et interpolationi proprium est ut fiat 
quasi furtim et absque auctoritate publica. Praedictae autem 
accessiones sive etiam immutationes fiebant publica eccle- 
siarum auctoritate. Absurdum ergo est eas pro inter- 
polationibus habere. £t certe quando Justinianus legem 
aliquam suo codici addebat , non eum iuterpolabat , sed di- 
tabat. Idem profecto dicendum quando in suis Kturgiis ec- 
clesiae aliquid addunt aut etiam immutant. 

2^ Praedictae accessiones et immutationes nullatenus offi- 
ciunt liturgiarum auctoritati in probando dogmate. Dum 
enim ecclesiae novas in suam liturgiam formulas introdu- 
cunt, eas hoc ipso probant , et per eas suam fidem et do- 
ctrinam exprimunt et profitentur. Unde nihili refert scire 
utrum aliquid in primitivo alicujus liturgiae codice scri- 
ptum fuerity an vero postea decursu temporum accesserit : 
statim ac constat tales ritus et preces apud aliquam eccle- 
siam in usu fuisse, fidem et doctrinam hujus ecclesiae te- 
stantur ; et ibi totum est valoris dogmatici liturgiarum fun- 
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dameQtum. Igitur liturgiarum auctoritas omnino indepen- 
dens est a quaestione historica de ipsarum origine atque 
evolutione. Etiamsi penitus ignoretur quomodo exorta fue- 
rit aliqua liturgia, et quis ipsius auctor fuerit, et quid 
primitus, quid postea tali vel tali saeculocontinuerit^.modo 
constet eam de facto . fuisse liturgiam talium ecclesiarura , 
constabit hoc ipso de illarum ecclesiarum fide et doctrina. 
Unde si probetur vel Ecclesiam Romanam , vel Ecclesiam 
universaiem aliquid doctrinae seu dogmatis per suas litur- 
gias unanimiter profiteri aut professas esse, dogma illud 
Iioc ipso demonstratur verum ; quia repugnat Ecclesiani 
catholicam in suo capite, vel in capite simul et membris, 
erroribus deturpari. 

Objkctio 5*. — Liturgiae ab haereticis fuerunt vitiatae- 
ergo nulla est earum in rebus fidei auctoritas. Probatur ante- 
cedens : ex missalibus chaldaicis constat tres extare litur- 
gias nestorianismi venenum recondentes; liturgiam nempe 
quae dicitur apostolorum, liturgiam Theodori, et liturgiam 
Nestorii. De hac ultima dicebat Leontius Byzantinus(Iibroiii 
adversus Nestorium) : «Audet et aliud malum, non secun- 
(c dum ad superiora : aliam enim liturgiam effutivit praeter 
a illam quae a Patribus tradita est ecclesiis ; nec reveritus 
(( illam apostolorum ^ nec illam magui Basilii in eodem spi- 
(( ritu conscriptam. In qua liturgia blasphemiis non preca- 
a tionibus Eucharistiae mysterium opplevit. » 

Item Leo Allatius(f) plures notavit errores in Triodoj 
et in libro PerUecostarum , ac uonnullis aliis ecclesiarum 
gra&carum liturgicis voluminibus. Item missali Mozarabico, 
licet a piis et eruditis viris confecto, labente tamen octavo 
saeculo aliqui irrepserant textus non parum faventes haeresi 
adopiistarum y eorum sciUcet qui dicebaut Christum , qua- 

(1) Leo AUatius, italic&Allacci, laicus, vir eruditionis praeclarissimae, natus 
anno 4586, et Yaticanse bibliotbecae praefectus, plura edidit de rebus tbeolo- 
gicis et litargis opera, quorum prsecipuum illud cui titulus de EcclesicB occi- 
denlalis et orienUUis perpetua emsengione» 
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tenu8 boinMieiii , ado/Hitmef non mUura , filiura Dei esse. 
Cujus qnideiii falsificationis siispectiis nmirae fuit FeKx Ur* 
gellensis Episcopus, ipstusqve olim cKsctpah» EiipaiKltis ar- 
chiepiseopus Toletaniss, qui fueront pracipoihujus haereseos 
£iutores. De quo Tidesi» Bonam (remm litnrg., I. i, c. ii, 
seet. 2)9 Bruniuro(t. II,4issert. 5, art. 9, sect. 2), Joanaem 
Piniura (de Litur^a antiqua, cap. 4? S ^)? Lesimim 
(praef. inMissale M<»arab. , p. 35). Citari etiam possunt, 
tanquam baereticali iabe maculata, Anapk<mm Diosceri, et 
Ordo bap^smatis Senri patriarcbaeAntiocheni, quem edidit 
Guido Fabricins. Cimi ergo toties haefetici Trrus sunm in li- 
turgias infbdennt, aueCoritate destituti videntur Teteres 
libri liturgici ubi de quacstionibus (idei agitur. 

Responsio. — i^ Objectio illa probat tantumraodo non 
valere generatim ad prdbandam rectam fidem liturgias ab 
ecdesiis ha^reticis adhibitas ; quod neduro negemus, proba* 
vimus supra non posse popuium aliquem in haeresim labi, 
quin noviter receptumerroremin liturgiam suam introducat. 
Si enim intactam servaret hturgtam liseresi anteriorem, cum 
illa pura sit, ex hypothesi, est etiam introdocendoerrori con- 
traria. Unde populus ille^ ne suam quotidte audtat ooadem- 
nationemet a fide antiqua defectiouem, liturgiam inutare 
quodammodo cogitur et suae kaeresi accommodare. Nibilomi- 
nus multasuntin ecclesianun haereticarum antiquis liturgiis 
quae omnino cum recta fide et cum liturgiis cathoiicis con- 
cordant. Porro li>aec coutra recentes haereticos summo jure 
urgentur. Quis non videt, verbi gratia, condamsrtam esse et 
aduihilum redactam proteslantium caiumniamyquaafirfnant 
qaosdam articulos nuperis temporibus ab £cciesia catholica 
fuisse excogttatos et sparsos, quaodo ipsis exhibeutur iidem 
articiili in autiquis haetreticorum etiam litnrgiis expi^essi ? Si 
antiquitus ipsi etiam haeretici articuios illos profitebantur, 
apertum mendacium esteos recentibusseculis perfalsas decrc- 
tales aliovemodo fuisse primum iiivectos. £t hoc seusu magin 
ponderis quaudoque esse possuntetiara harreticorumliturgiae. 
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9.^ Atvero nos loqotsiur tantum de Klurgiis quae v^l m 
Ecclesta Romtia, v«l k» cseleris ipsi imitis «GGiestis adhibitae 
SDot. PwTO hujusRiodtHturgtas nonpotmt hasresis corrtim- 
pere; aliocpiriitt posset ecciesia catiiolica baeresim ampleeti et 
profiitert.Ergaiituirgiaeillae, hocipsa^itKxtdoctrinammulta- 
rufn ecdksianin^Sedi aposloKcae conseatientrum exprtTnant^ 
errones» Mve haereticae esse nequeunt, acproinde veritatem 
dogmatumper easexpressorum rigorose dem^Histrant. Uncte 
tota oJbjeetio cxtra quaestioiiem est^nec assertam thesim at- 
tingit. 

y Nee dicatnr lilorgiam hispanicam fuisse primom pu- 
rant etab eccle^is catholicis adhibitam^ et tamen iti eam 
errores irrepsisse; nmde ttmesdum sit ne idem forte iti cse- 
teris: ecclesiarmii etiam Sedi apostolicae unitarum liturgiis. 
aeciderit. Quamvisenimaliqua dictaehturgiaeexemptariaab 
Elipando et Felice Urgellensi corrupta iberint, et in sensum 
sui erroris contorta^ existimat Brunius cum Joanne Pinio 
(delit. antiq. hisp.n. igy^paucissimafuissehaecexemplaria. 
Correcta autem fuere^ aut etiani destructa, ut putat Leslaeus ; 
ita ut cum errore adopjistaruni evanuerint. Porro hujus- 
modi £fteti»n^ nediun thesi nosCrae adversetur, eam e contra 
vehementereoiifimsat.Probatenim non posse diu permanere 
erroren» qni sakdole (fav«ftte inadverteotia aut indrfferentia 
generatt) ia liturgiam alicftjus eccksiee eatliolicae introductus 
f ittsset^ et a fortijori nom posse talan errorem multum diffundi . 

Adde textus ab> Elnpando et Felice Urgellensi substitutos, 
non finsse (ob materiae sutbtilitatem) de eorum numero 
qui clare fidem et (Jbctrinam ecdesmrum exprimunt; 
unde tkesim nostram non attinguDt. 

OBJKGrio6\ — Etiattt. is liturgias ecclesiai^m catholi- 
carum irrepseruiit errorcs ; ergo non valet in quaestiontbus 
fidei Uttirgiariiiii testimonktm. Probatur antecedeus : ab 
eruditisstffko Renaudo^ aliqua nionopliysitanim haereseos 
vestigia refierta sunt in laissa quse S« Gregorio' Naziauzeno- 
tribuitur. PormmtssahaeeceteberrinMiolim Alexandridefuit, 
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et non tantum apud monophysitas, sed et apud orthodoxos 
aegyptios usurpata. Item in aliquibus antiquis Occidenta- 
lium missalibus occurrit missa pro levamine animarum dam« 
natarum^et nemo nescit acatholicam esse sententiam qua as- 
seriturposse damnatosper orationesnostraslevamenaccipere. 
Responsio. — £x objectione sequitur tantum ab errore 
puram necessario non esse liturgiam aiicujus ecclesise par- 
ticularisy aut etiam paucarum ecclesiarum particularium; 
quod negat nemo. Quaestio autem est, utrum pro Vera et 
certa tenenda sitdoctrina quam clare et publice per Ktur- 
giam profitentur vel Ecclesia Romana, vel universalitas 
ecclesiarum catbolicarum. Cum ergo objectio memoret 
tantum errores^ qui in liturgiam alicujus vel aliquarum 
particutarium ecclesiarum forte aliquando irrepserunt, 
extra qusestionem vagatur ; nec est cur ipsammet de factis 
objectis discussionem ingrediamur. 

§iv. 

Adhibendse in probationem catholicorum dogmatum liturgifle specimen. 

Propositio F. Liturgia Trinitatis dogma verum de- 
monstrat. — Quam abunde et quam clare dogroa iliud in 
hodierna liturgia Ecclesiae Romanae exprimatur nemo ne- 
scit. Porro liturgia romana, quae'de facto est simul liturgia 
quamplurimarum ecclesiarum Catholicarum, errorem con- 
tinere et profiteri nequit, ut supra probatum est. 

Sed insuper accedit veterum liturgiarum in exprimendo 
eodem dogmate perfecta consensio. Sic enim habet sacra-* 
mentarium Gelasianum : Hic spiritus Sanctus ineademqua 
Pater et Filius deitate indiscretus adcipitur (editio Tho- 
masii, pag. 46). Item missale gothicum : Unum te Dewn 
dominantem-y distinclum nec diifisum^ trinum nec tripli-' 
cemy solum nec soUtarium; consona laudamus voce (apud 
Thomasi tom. 6^ pag. a43). Item in conservatis fragmentis 
veteris gallicanae liturgiae : In Trinitate divina non estquod 
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majus minusve credendum sit... In hac ergo ipsa divini^- 
tate si aiiud majus quis^ aliud minus adserat^ et ipse ma- 
jestaticontumeUamfacitj quam majorem putat i quiacum 
asquatis potestas ac dignitas Trinitatis sitj qmdquid uni 
detrahitur^ cunctas proculdubioDeitatiaequaliterderogatur 
(Thomasi loco cit.,pag. 38i).Taceinus caetera veterum litur- 
giarum deTrinztate testimoiiia,cumomnes sciant extarequam- 
plurima.Concludendumecclesiamcatholicamyethodieyetom- 
nibus retro secuUs, Hdem de Trinitate ubique terrarum clare 
et constanter esse professani : verum ergoTrinitatisdogma. 

Propositio a". liturgia dii^initatem Verbi demonstrat^ et 

Arianos Socinianosque confundiu — Per hodiernam htur- 

giam romanam, quae simul de facto est Hturgia muho ma- 

joris partis cathoUcarum ecclesiarum^Verbi divinitatemclare- 

et multiphci modo exprimi, omnibus notum est; quod jam 

sufficeret ad rigorose probandam hujus dogmatis veritatem.. 

Sed accedit praeterea veterum liturgiarum unanime testimo- 

nium. Extat in sacramentario quod nuncupatur sancti Leo- 

nis magni, admirabilis praefatio pro festo sancti Joannis 

EvangeUstae, in qua sic legitur : Ut omnem transgrediens 

creaturam excelsa mente conspiceretj et eifangelica voce 

proferret^ quia in principio erat Verbumet Deus erat Ver^ 

bum^ etquia hoc erat in principio apud Deum. Dicendo 

quippe £RAT, perpetuitatem sine initio demonstrasfit ; ad^ 

dendo et deus erat verbum et hoc erat iw PRmciPio 

APUD DEUM^ et distinctionem protulitpersonalem^ et unam 

tecum Filio patefecit habere deitatem. (Editio Murator.,, 

col. 476)* It^™ i^ sacramentario Gelasiano sic legimus : 

Quem semperfUium et ante tempora sRtema generatum^ 

quia tibi seterno atque perfecto^ seterni Patris nomen non 

defuit^ prsedicamus (page 4y®^it. de Thomasi). Ibidempa- 

gina 47» Patris potentia una atque sequalis dicitur cum po* 

tentia Filii;et paginis io6 et 107 nonminusexpressa occur- 

runt contra Arianos testimonia. Item in missaU gothico, 

pagina iiS^ : per coseternum tibi Jesum Christum Filium 

5 
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taum. Et ibkleiny pagitm 256, caderaFilii cnin IPatre aequali- 
taa oniDifio perspicuis hisce rerbis exprimitnr : qui cum de 
suoj Genitori essetssqualis, Item inYeteri missali gallicano 
(editio Thomasii, pag. $77) sobtilitalibus Arianorum et So- 
chiianoram omnis aditus pr»cluditur faac formula : Qui ex 
utero ante Luciferam paterno natus infallibiliter^ Deus de 
Deo^ tmus de uno, iumende iuminej de sempitemo Patre 
mmterruis FiHuSj cum 4fuo semper et Spiritu sancto in splen-' 
dxmbus sanctomm sineprineipio et sine fine regnas etper- 
manes in smcula^ Ilem in gothico-hispanico Precum Uhro 
a Btanchinoedito : (hwtema Deisapientia (pag. 35). Domine 
Jesu Christe, ante quem nuUusestformatus Deus(psi^. 36). 
Jesu Dominej qui es astemi Patris Fitius cosstemus^ cu- 
jms dii^initas ex Patreproiata ortum ostenditj initium ne- 
scit (pag. 87). GonclodendumEcclesiamcathoIicamethodie 
ppofiteriy et omnibus retro saeculis professam esse fidem iu 
Christumquatenus vereDeum,Patr]quecoaeternum etaequa- 
lem. Ergo verum hoc dogma. 

Propositio 3* Liturgiaj contra Macedonianjos demonstrat 
Spiritus Sancti dunnitntem. ^ In hodiema liturgia roma- 
na, qua» de facto, ut saepe diximus, est simul majoris partis 
ecciesiarum catholicarum liturgia, pluries exprimi Spiri- 
tns sanrti divinitatetn, omnibus notum est :ex quo solo suf- 
fioienter probata remanethujus dogmatis veritas. Sedet con- 
«onat veterum liturgiarum testimonium. Sacramentarii 
Crelasiani jam citatus textus rem palam facit : Hic Spiritus 
sanetus in eadem qua Pater et Fiiius deitate iadiscretus 
adeipitun Itera iiber gothico«hispanus a Blanchino editus 
pagina 117*^ Omnium rerum creator et dominus docuit 
sapientiam^ in qua est Spiritus sanctus unicusy siwplex, 
multimodus^subtilis ; ut unus Patery unus FiliuSj unus Spi- 
ritus sanetu»j non pluralitate Deitatis ostensij sed unitate 
mrtutis imiexiy et utUorte pers&tnm careanty et in unitate 
naturm permaneant; nec sitiUic aliquid diversimj ubi ia 
singulis resonat mrnn. R^anet ergohftnc deSpiritus san- 
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cti divmitate doctrinam, et hodie esse, et retroactis sseculis 
fiiisse,£ccleshsecatholicaefideiii.Ergo verumest illuddogma. 

"^voposiUo l^^. Litarfftaprobat CkristumDeum simulesse 
et hominem. — In Kturgia romana abundant textus quibus 
dogma ilkidpahim exprimitur. Quos, utpote cuique obvios, 
hic non transcribimus. 

At insuper consonant liturgiae veteres : sacramentarium 
sancti Leonis sic hahet, pagina 3i4 •* In ccelos ascensio 
mediatoris Deiet hominumhominis JesuChristiy anostra 
non est hmnilitate discessioy dum et in ea gloria quam 
tecum semper hahuit, et in ea natura est quam suamfecit 
ex nobis. Pagina autem 469 : In quibus omnibus es^iden- 
ter Deum hominemque cognoscimus^ qui suscipiendoquod 
nostrum estj dignatus est nobis conferre quod suum est, 
Pagina 482 : Vt unus Christus in Dei atque hominis veri- 
tate^ nec a nostra di^isus natura, nec a tua discretus ado^ 
retur essentia. Itern in libro gothico-hispanico a Blanchino 
edito, pagina 37 : Homo verus et omnipotens Deus. Atque 
ibidem, pagina ^64 ^ Ut sic nos qui te Deum pariter et ho^ 
minem veraciter confitentesy unum credimus Chrislum. Et 
pagina 98 : Maiedictus est utique^ Domine^ omnis homo 
qui in corde suo fabricat malum^ scilicet qui te velhomi" 
nem negat esse vel Deum. Ergo universale de praefato 
dogmate liturgicum EcdesiaB catholicae testimonium; ergo 
venim et illud dogma. 

Propositio 5*- Liturgia demonstrat Seatae Virginis ante 
etpostpartum virginitatem. — De liturgia hodierna Ro- 
manse Ecdesiae res satrs nota est; el hoc liturgicum tesli- 
immium per se solum probationem conficit. At idem reso- 
iwttit in gloriam Beatse Virginis in tota antiquitate liturgiae : 
sacramerKairium 'S.Leoirrs sic habet , pagiha 4^3 : Quiaet 
materTnrgo Ttonposset nisi sohoiem proferre divinamy et 
Deus komo nmd dignatus, congmentius non deberet nisi 
virgine nmtre generari. 

SacrameMtHriam Gelasiamim^pagtna 9 : Quas peperit ei 

5. 



68 TBACTATUS 

mater etvirgo est ; et paginaTi : Uancque enim fesUifita^ 
tem index puerperse virginalis stella prsecessit. 

Missale gothicuniy pagina 235 : Nascente Dominovirgi'' 
nalis uteri arcana laxata sunt. Et pagina aSS i In matre 
vero virgine etiam coiporaliter habitasti^ El pagina a56 ; 
Ad te ergp re\>ertimury Virgofoetay mater intacta^ nesciens 
virumj puerpera honorata per filium^ non polluta... ut 
mater integra haberet fructum de Spiritu^ et incorruptio- 
nem de partu. 

Liber gothicohispanus a Blanchino editus, pagina iit\ : 
Dpminus Jesus Christus qui olim ex Virgine dignatus est 
nasciy suse vos genilricis intercessu sanctificet ; quique 
matrem seruaifit a corruptelse contagioj sinuin cordis ve^ 
stri emaculet a delicto^ et qui eam fecit virginem manere 
post partum^ coelum vobis tribuat possidere post transi^ 
tum. Et pagina 35 : Deus qui domini Das^id prophetali 
vaticinio prsedixisti novum fieri signum, atque miracu- 
lum inauditumy quodvirgo Verbum conciperet, quodinso* 
lito virginitas parturiret.,,. Eteadem pagina : Salvatorom^ 
nium Jesu Christe^ qui nouse operationis ejficacia Virgi- 
nem per angelum visitas^ Verbo fcecurulas, habiturani 
sine corruptionis injuria prolem, et permansuram cum 
integritate virginea matrem... Et pagina 27 : Intra ejus- 
dem urbis Bethleemiticse septa genitricem Mariam etma^ 
terno honore sublimas^ et virginitatis honore glorificas ; 
cujus uterum nec ingrediens reserasy nec egrediens violas. 

Item sacramentarium gaUicanum a Mabillonio editum 
(Musaeum italicum, t. I, p. 289) : Missa in vigiiia NataUs 
Domini..,: Hodie nascendo Virginem matrem fecit. Missa 
insanctse Mariss solemnitate... : O magna clementia Dei^ 
tatis ! Quse virum non noi^itj et mater est, etpqstfiiium 
virgo est (ibid. p. 299). Ante missam cui titulus^ Missa in 
sjrmboli traditione^ sub hac rubrica, in symbohjun ad au-^ 
rium apertionem ad electos^ sic legere est : nec Mariam 
dubites virginem mansisse post partum (ibid.^ pag. 3 12). 
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Ergo universali voce per liturgiam Ecclesia catholica Dei- 
parae perpetuam virginitatem profitetur; ergo verum hoc 
dogma. 

Propositio 6*. Ulurgia Beati Petri et Romanorum 

Pontificum primatum , eliam jurisdictionis , demonstrat, 

— Bomanae liturgiae, satis nota sunt multiplicia de hoc 

primatu testimonia. At consonant et tota retro antiquitate 

liturgiae. Leonianum sacramentarium , columua 1^3 1 : Pro 

quo ( nempe ex eo quod Petrus divinitatem Christi professus 

sit) , rrmgistra omnium.credeniiumfide confessorem tuum 

ccelorum clavibus prsefecisti , ut cui ad te per te fiierat 

accessus , per ipsum cseteris ad regnum tuum pateret in^ 

trollus. Et pagina 333 : Omnipotens sempiterne Deus^ qui 

ineffabili sacramento jus apostolici principatus in romani 

nominis arce posuisti^ unde se evangelica veritas per iola 

mundiregna diffunderet. Et columna 33^ : Quidquid sedes 

illa censuerit , quam tenere voluisti totius Ecclesise prin- 

cipatum. Et columna 34 1 : Qui ut hanc sedem regimen 

totius Ecclesise efficeres, et quod hsec prsedicasset ^ osten- 

deres ubique sers^andum , simul in ea et apostolicse prin- 

cipem dignitatis^ et magistrum gentium collocasti. Et 

columna 344 • Apostolatus ordine primus (S. Petrus) et 

princeps fidei confilendse. Etcohimna 34o : DomineDeus, 

pater glorise^ fons bonorumy qui licet Ecclesiam tuam toto 

terrarum orbe diffusam largitate munerum ditare non 

desinas , sedem tamen beati apostoli tui Petri tanto pro- 

pensius intuerisjquantosublimius esse voluisti ; da mihi 

famulo tuo hujus providentise tuse dispositionibus exhibere 

congruenter officium; certus te uni^ersis ecclesiis collatU'- 

rum, quidquid illi prsestiteris quam cunctse respiciunt. 

Columna Sgo , sauctus Sixtus papa vocatur prsecipuus sa- 

cerdos. 

Item missale ^^oMici/m, pagina 3i5, de eodem Pontifice 
sancto Sixto sic habet : Qui dum apostolicse sedis exce* 
pisset insignia^ et se primum esse conspiceret sacerdo* 
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tuni.. . Item liber gothico-hispanus , pagma ia4} sauctum 
Petruin meniorat his yerhis j Siunmus aposiolQrum; et pa-» 
gina 125, de sanctis Petro et Paulo sic habetur : Quin po^ 
tius tradenies ad regna ccalorum quos Pauli doceruis 
adduxerit pieias, intmmittat Petri potestas, Item tota 
fere citari posset missa , quae sub rubrica in cathedra sancti 
Petri occurrit in sacramentario gallicano^ quod edidit SftsK 
billonius (Musaeum italiacum , L I^ pag. 1297)« Ergo uai- 
versale de Petri et Romani Poutificis primatu Uturgiariu». 
testimonium ; ergo verum et illud dogma. 

Propositio 7*. Per lilurgiam probari potest dognuL 
infalUbilitaLis Ecclesise, — Nam,omitteudo hodieruae iitur* 
giae romanae satis nota testimonia, quas sola dogma iilud 
probant, in Leoniano sacramentario iegimus, colunuaa 33o: 
Qui secundum promissionis tuae ineffabile constitutumy 
apostolicde confessioni superna dispensatione largiris , ut 
in veritatis tuae fundamine sotidata nulUi mortiferse fal^ 
sitatis jura prasvaleant. Et columna 33a : Tu enim tribuisy 
Domincj ut praedicationis apostoUcae claritatem nulUijuris 
inferni doctrina subvertat ^ nulla praemricatio veriiatis 
offuscet. Et columna 334 • Q^^ Ecclesiam tuam in apo^ 
sloUca soUiUtatefundatam ab infemarum eruis envrepor-* 
tarum^ utin tua veritate consistens^nulUirecipiatconsortia 
perfidorum, Ergo universaliter credita est EcclesiaB catho- 
licae infaliibiiitas ; ergo verum illud dogma. 

Propositio 8*.. Per Uturgiam probari potest simpUces 
presbyteros esse episcopis ordine et dioniiate inferiores. — 
Noti sunt textus Pontificalis Romani ^ quod, utpote a quam«> 
maxima ecclesiarum catholicarum parte adhibitum y fidem 
et doctrinam ipsiusmet Ecclesiae catholicae exprimit. Sed 
praeterea in sacramentario Gelasiano lcgimus pagina aa : 
IJt cum Pontifices summos regendis popuUs praefecisses ^ 
ad eorum societates et operis adjumerUum sequeniis or^ 
dinis viros et secundae dignitatis elegeris.^ Acceptum a ie^ 
DeuSy secundi rneriii munus obtineaL Ihi auJtem agitui: de 
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Qrdinaodo presbytero. Qow eadeia verba reperiuntur iii 
missali Fraocorum y p. 346* Uode.^ dum sanctus HieroDymiis 
de hac re loqueus non parvam difficultatem facit , ita ut 
presbyteriani ip^ius auctoritate uitaoturad fulciendum sumn 
errorem de «qualitale pre&byterorum cum c^meopis, pev 
liturgica testimonia omnis difficultas evanescit y et palam 
fit Eccle^iae catholicsa fides et doctrina y qua^ erronea esse 
non .potest. 

Propositio 9*. Per liturgiam cotwellitur Peiagiams^ 
mus et semipelagianismus. — Nam praeier bodiernae litur* 
giae Bomane testimooia, in sacrameutario LeoAiano legimua, 
pagina agS: Gratia^ tuin} qusdsumus , Dominey supplicibus 
tribue largitatem , ui mandata tua ^ T£ opERAifTE y se*^ 
ctantesy etc... £t columua 36o : Sicut clementia tua npn 
solum benejicia prsestal. ndB&Efiixia , Sied affectum quoqu^ 
nobis quo gratias referamus inspirat Et columoa 36^ : 
Cu/us et propitiatiords exordiwn principaliier inde senih" 
mus j cum tuorum sensibus dignanter infutidis totis tibi 
menlibus supplicare y et indeficientem gratiam comproha- 
mus cum nos velin hac devotione trihuis perman^re y v^ 
de perceptis beneficiis non in nobis sed in tuo nomiMe 
gloriari, Et columna 367 : Cwn omne opus bonum^ a te 
inchoaii constet y etc..«, Ecclesim tum filios sicut erudire 
non cessas j ita non desinis adjuvare, ut recte fuciendtk 
cognoscant et possibilitatem capiant exsequeruii. £t 00- 
lumna 370 : Dum enim sine te nihil recti velle possumus 
aut agere aut perficere^ indubitanter est gratim quidquiU 
coni^nienter operamur, £t columna 44o * Majestatem taam 
dewtis mentibus imphranies , ut sicutex te Imbemus esse 
quod sumus, sic per gratiam tumnet bene velle suma^ 
mus et honum posse. quod voiumus^ Ha^c porro. doctrina» 
quae universaUter per liturgias expressa fuit in £cclesia 
catholica, omnes Pelagianorttm eX semipelagiaoorum subtir 
litates aperte subvertit.. 

Propositio 10'. Per liturgiam probatur de p^eocUf>, 
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originaU dogma. — Quam aperte dogma illud exprimat ho- 
dierna liturgia Romana, praesertim in ritibus et formulis 
pro ministraudo baptismatepraescriptisyomnibus notumest. 
Sed insuper supra ostendimus quomodo sanctus Augustinus 
jam suo tempore dogma idem per ejusmodi ritus et formu- 
las in baptismate universaliter adhibitas, rigorose se probare 
existimaret. Prseterea in sacramentario Leoniano j columna 
3i5, sic legitur : In hac die qua Jesus Chrislus... dispo- 
sitionis antiquas munus explicuit; ut scilicet et diaholum 
ccelestis operis inimicum , per hominem quem suhju^arat eli" 
derety ethumanatu reduceret adsupernadona sidystantiam. 

Item columna 4^7, praefationes pro festo sanctae Caeciliae 
dogma idem apertissime exprimunt. In libit) autem gothico- 
hispanico a Blanchino edito, pag. 127, praefatum dogma 
sic expressum occurrit : Domine Jesu qui beatissimas Vir- 
gines Justam et Rufinam de vasis irw fecisti vasa mise-- 
ricordiaaf dum originalis peccati traduce conligatSBy sacw* 
sanctas regenerationis meruerunt dealbari baptismo. 

Propositio ii'. Per liturgiam probari potest dogma 
catholicum de Eucharistia. — Solum officium pro festo 
Cx>rporis Christi, a sancto Thoma compositum, dogma illud 
pi*obat. Nam ofBcium illud in liturgia Romana fuit rece- 
ptum; et Hturgia Romana, quae de facto est simul Hturgia 
quamplurimarum ecclesiarum Sedi apostolicae unitarum, 
nequaquam, ut supra ostendimus, in profitenda (idei do- 
ctrina errare potest. Sed insuper immensa testimoniorum 
segete eamdem circa Eucharistiae sacramentum fidem cx- 
primunt veteres liturgiae. Quorum documentorum ditissi- 
mam collectionem reperies, tum apud Bellamiini contro- 
versias, tum apud Muratorium (dissertatio de liturgia Ro« 
mana^ cap. 16, 17, 18), tum apud Assemannum (dissert. 
ante primam partem libri iv, codicis liturgici), tum in 
notissimo tractatu de perpetuitate fidei (tom. III, lib. 11, 
cap. 8, editio Migne, pag. i[\S). Nos pauculas hujusmodi 
citationes hic subjiciemus. 
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In missali gothico, pagina 338 : Precnmur mente des^o* 
ta te, majestas sBterna^ ut operante virtute panem muta-^ 
tum in camemj poculum versum in sanguinem^ illum 
sumamus in calice^ qui de te fluxit in cruce ex latcre.,.. 
Corpus tuum pro nobis crucijixum edimus^ et sanguinem 
sanctum tuunipro nobis ejfusum bibimus. Et pagina 335 : 
Formam sacrijicii perennis instituens (Jesus Christus), 
hostiam se tibi primum obtuUt^ et primus docuit ojferri* 
£t pagina !»5 r : Ut qui tunc aquas in vina mutavit, nunc 
in sanguinem suum oblationum nostrarnm vina conuertat. 
Et pagina aSS : Ut translata fruge in corpore^ catice in 
cruorcy projiciat meritis. 

In sacramentorio Gregoriano, ad calcem (editio Murato- 
rii^ columna 9198)9 collectae reperiuntur aliquae formulae seu 
precationes, quse sancto Gregorio magno antiquiores ab 
eruditis habentur. Inter eas vero sic legitur : Singuli ac^ 
cipiunt Christum Dominum^ A in singulis portionibus 
totus esty nec per singulos minuitur, sed integrum se 
prsebet in singulis. Quem textum jam undecimo saeculo 
contra Berengarii errorem urgebat Guitmundus in suo 
libro De corpore et sanguine Domini; atque eadem verba 
citantur ab Algerio, qui versus mediam duodecimi saeculi 
partem scribebat. 

In missali Francorum, pagina 365, sic legitur : Remotis 
cbumbrationibus carnalibus victimarum^ spiritalem tibiy 
summe Paterj hostiam supplici sers^itute deferimus; quse 
miro ineffabilique mysterio et immolatur semper et eadem 
semper offertur. Et pagina 3^7 : Per obsequium plebis 
tuse corpus et sanguinem Filii tui immaculata benedictione 
transformet. 

lisdem terminis in sacramentario Gelasiano dogma tran- 
substantiationis exprimitur. In veteri autem missali Galli- 
cano sic habetur, pagina 388 : Hanc igitur oblationem 
quam tibi offerimus ob diem jejimii ccense iTominicedy in 
qua Dominus noster Jesus Christus Filius tuus in nouo 
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tesiamento saerificandi rkum mstitmtj dum pmem et vi- 
num {quo Melchisedech in presjigurativne fuiuri mysterii 
saeerdos obtulerat) in sacramento sui corporis et sangui* 
nis transformam. £t in eodem sacramefitaria^ iii prafa* 
tioDe miss^ quadragesimalis (apud Mabilloaiumy Musaeum 
italicam, tom. I, pag. 3o3) : Cufus came a teipso sancti-' 
ficata dum pascimury roboramury et sanguine dum pota- 
mur, abiuimur. £t ibidem^ pagina 3i5, sub hac rubrica, 
missa in symboli traditione, sic habetur : Adtfeni eigOj 
rogamus, et in, medio nostri adsistCj et qui nos tunc /^- 
parauisti per crucem, per istum immolatum panem el 
sanguinem iterum lapsos repara^ 

Iii liturgia Cophtica sancti Basilii non minus expresse 
reperitur prsesentise realis et traBssubstantiationis dogma 
enuntiatum ; quem textum in galltcam linguam translatumy e 
libro cui iiluhx^ La perpetuite de lafoi desortbimus : Nous 
vous prions et nous demandons de votre bonte, que vous 
fassiez paraitre votreface sur cepain et surcecaliee, que 
nous a^ons mis sur cette table saeerdotale. Benissez4es, 
sanctifiezrles y purifiez-les et ckangez^les; en sorte que 
ce pain soit fait votre saint corps, el le vin mele deau 
qui est dans ce calice soit fait votre sang precieux (Per- 
petuite de la foi, t. III, pag. 1479 edit. Migoe). 

Item in lilurgia quae sancti Petri nuncupatur : Vous at^z 
daigne permettrej Seigneur, que nous touchassions de ms 
mains de cliair celui que plusieurs rois et plusieurs prth 
phetes ont souhaite de voir et quils nonl pas v«.... Ce 
feu desforant que nos doigts ont tenUy ce charbon vivant 
que nous ai^ons touche as^ec nos lexfres et qu'un seraphin 
ne peut soutenir, que le prophete a recu et par lequei iia 
ete purifie. Purifiez, Seigneur, les boucheSj les lei^res et 
les mains qui ont regu votre corps ;. et sanctifiez les corps^ 
les dmes et les esprits qui ont refu votre sang (Perpetuite de 
la foi, loco <itato). Hasc eadem verba reperiuntur insuper 
in liturgia sancti CyrilU et iu ^\ aliis arienUUbiid liiurgiis* 
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Universale ergo est, solemne et perpetutixn, litUTgiarim de 
praesentia reaiietde transsubstantiatiQuetestimoniuin;certei 
ergo demoivsti^atur Ecclesiae catholicse de his dogmatibtts 
fides; vera ergo haec dogmata. 

Propositio 1 a*. Per Uturgiam probari potest dogma de 
purgatorio. — In hodierna liturgia romana dogma illud 
dare exprimunt foi^mulse in missis defuncloruin adhihitse^ 
ut omnibus notum est. Ltturgia autesn illa, quae simul de; 
&cto apud quamplurimas ecclesia^ catholicas viget, in 
profitenda fidei doctrina erronea esse nequit. Sed insiiper 
idem purgatorii dogma sic expressum reperitur in missalL 
gothico;^ pagina aSo : Prsdsentem itaque oblationem ita 
inlabere ut medelam vi^entiJbusy defunctis refrigeriian. 
prasstet. Et pagina aGo : Ut inten^entu sanetiClementis a«- 
tistitis et martyris tui^ defunctis absolationemy vit^eniibus 
tribuat salutem. Et pagina a6i : Deprecenmrommpoteniem 
Deum^ ut ilUc defunctorum animas transferat a tanaw^ 
quo illumii) caussaamoris suiadsumere dignaius estpast 
triumphum.lSl^^vadtZi^ : Jludefunctorum.animasla^m'* 
tis inferni pressuris , Jhrakae patris gremio conhc€iUJut\ 

£amdem reperies expressam fidem in saeramentario gal-» 
Ucano, in oratione pro defunctis sabbati sattcti ( Mabillo- 
nius, Musaeum italicum, tom. i, pag. 3ai)* 

Graeci schismatici nonnisi a quatuor circiter soeeuiis 
purgatorium negarunt. Ast hsec eorum negatio nihil coafi-* 
mune habet curo protestantium errore. Gra3ci enim scbi- 
smatici eo sensu tantum purgatorium negant, quod defun-» 
ctorum animse quae statim coelum no» ingi^ediuntur^ in in^ 
fernum expiandae migrent : atvero illas ibi nostris oratio-» 
uibus et eucharistieo prsesertim saerifi^io juvari admittunt. 
Unde quoad utiUtatem fundendarum pro de&knctis precum^ 
Qmnino cum catholicis sentiunt.Qusefide» inoinatum gene- 
ratijn orientalium ecclesiarum , etiam schismftticarum y li* 

(i) Ncmpe sanctom SaAununuia. 



76 TRACTA.TUS 

turgiis exprimitur. E quibus nonnulla tantum testimonia 
ex libro Perpetuitatis fidei transcribemus : in liturgia 
cophtioa, quae sancti Basilii nomine inscribitur, haec repe- 
ritur formula : « Souvenez-vous , Seigneur, de ceux qui 
« sont decedes... Daignez, Seigneur/ accorder aux ames de 
a tous le repos dans le sein de nos saints peres Abraham, 
cc Isaac et Jacob; placez-les dans les lieux verdoyants^ sur 
cc les eaux de repos, dans le paradis de volupte, d^oii sont 
(( chasses la douleur, les soupirs et la tristesse. » Ibi autem 
rubrica monet a diacono pronuntianda esse defunctorum 
nomina. Item in praecipua syriacarum liturgiarum, quae 
sancti Jacobi dicitur , submissa voce sic orat sacerdos : 
a Souvenez-vous, Seigrieur, des pretres orthodoxes qui sont 
(K morts, des diacres, des sousdiacres, des chantres, des lec- 
<c teurs j des exorcistcs ^ des interpretes , des religieux , des 
cc vierges et des seculiers qui sont partis de ce monde dans 
cc la vraie foi, et de tous ceux que chacun a dans sa pensee. » 
Tum alta voce sic prosequitur : « Seigneur Dieu des esprits 
cr et de toutechair, souvenez-Vous de ceux dont nous fai- 
(c sons memoire, qui sont passes de cette vie a Tautre dans 
c la profession de la foi orthodoxe : Acoordez le repos a 
« leurs ames et a leurs corps en les preservant de la con- 
u damnation future qui n'a pas de fin, et en les rendant 
cc dignes de la felicite qui est dans le sein d^Abraham, d'Isaac 
(c ct de Jacoby oii brille la lumi^re de votre face, etc. » 

Item in liturgia JBthiopum : « Souvenez-vous, Seigneur, 
« de tous les defunts qui ont fini leurs jours dans la foi de 
« J.-C, et placez leurs ames dans le sein d'Abraham, 
« d'Isaac et de Jacob. » 

Item in liturgia Nestorianorum : « Nous vous prions 
« aussi, Seigneur, pour ceux qui sont niorts dans la foi 
« orthodoxe, afin que vous leur pardonniez tous leurs pe* 
« ches, et que vous les mettiez dans des lieux de repos. » 

Triginta hujusmodi orientales liturgias citat auctor libri, 
la perpetuite de la foi^ in quibus pro defunctis funduntur 
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preoes^ in eum finem ut a doloribu^ liberentur, et ad pacem 
et quietem recipiantur. Ergo univei*salis et perpetua.est li- 
turgiarum vox in exprimendo purgatorii catholico dogmate. 
Ergo verum illud dogma. 

Propositio i3*. Per Uiurgiamverum demonstran polest 
dogtna de cultu et irwocatione sanctorum. — Per litur- 
giam romanam hodie apud quamplurimas ecclesias catho* 
licas vigentem clare hoc dogma exprimi norunt omnes. £x 
quo solo testimonio, ut toties diximus, satis constaret illius 
dogmatis veritas. Sed insuper in sacramentario Leoniano, 
columna 293, sic I^imus : « Tibi enim festiva solemnitas 
a agitur, tibi dies sacrata celebratur, quam beati sancti 
ff Tiburtii martyris tui sanguis, etc... Tuas enim^ Domine, 
a virtutes, tuasque victorias admiramur^ quoties in Ecclesia 
« tua horum dierum festa celebrantur. » £t columna 3^6 : 
(c Quidquid enim sanctorum tuorum meritis adhibemus, ad 
(c tuam laudem recurrit et gloriam. » £t columna 293 : 
<c Praesta nobis, Domine, misericordiam tuam , sanctorum 
« tuorum sufFragiis imploratam, et quos intercessores nos- 
(c tros esse tribuisti , fac eos et majestatem tuam jugiter 
<c exorare, et salutaria impetrare pro nobis. » £t columna 
296 : « Impetret quaesumus, Domine, fidelibus tuis auxi- 
« lium oratio sanqtorum. » 

Item in sacramentario Gelasiano, pagina 7 : «Sicut divina 
Qc laudamus in sancti Stephani passione magnalia j ita sit 
c( fragilitatis nostrae promptus adjutor. » 

Item in missali gothico, pagina a4^ > Ut per triumphos 
a tuorum testium et solemnitatum gloriam et devotionum 
<c exempla susciperes. » £t pagina 2^7 : « Oremus ergo ut 
tf pro nobis interveniat precibus (sancta Agnes), quae digna 
a adstitit divinis obtutibus. » 

Item in missali Francorum , pagina 869 : « Unde bene- 
<c dicimus te, DQmine, in operibus tuis, teque in sanctorum 
« tuorum profectione.laudamus. a> £t pagina 358 : .« Sup- 
«( plicationibus nostris.misericordiam tuam confidimus ad- 



^8 TOACTATOS 

« ftfturattiy qnam beati Gelasti confessoris tui posctmiis 
Tc interventu nobis et confessione praestari. d 

Item in libro gothico-hispanico quem edidit Blanchinus, 
pagina 'ig : <c Adsistat ergo nunc, omnipotens Pater, tantus 
« tnartyr, et faveat credetitium votis, ut ea quae sibi propter 
« te impcndi cognoscit, faroulantibus tibi ex te uberius 
« recompenset. » 

Propositio 1 4*» — Qmciudi genemtim potest lUurgiam 
esse inter iheologicos i€^os y et quidem ditissimos nume^ 
randam, — Nobis ia proposito non fuit totam pei*currere 
dogmatum catholicoimn aeriem , «t omnia congerere litur- 
giae testimonia qu« in probationem uniuscujusque adduci 
possunt. Coeptum hujusmodi y prseterquam quod vires no- 
stras superat, prsftfixum praesentis tractatus scopum nimium 
prssteriret. Cur«m tantum et rapidissimo quodam speci- 
mine voluimus theologiae professoribus indigitare , quot et 
quantos probatioiium thesauros sub monumentis liturgicis 
reconditos habeant. Fontem indioamus : aquas ex eo hau- 
riendas cseteris relinquimus. Pauca autem quae attulimus 
acempla abunde probane videntur, liturgiam non tantum 
locum tfaeologicum merito nuncupari j sed et ditissima exhi- 
bere probatiomnn instrumenta. Imo dum caeteros aliquo-- 
ties locos theologicos frustra quis adibit , aridosque muitis 
in qua^tionibus i^peri^t , mirabitur quam refertissimum de 
eadem re promptuarium liturgia ipsi exhibeat. Doctrinam y 
verbi gratia , de corporali i«i coetum Deiparce assumptione 
si probandsan aggredieris^ nii ^e^ sacra Scriptui*a poteris 
CDncludei^; loeqiiepalam fiet res eix Patribus, aut Ecclesiae 
djefioitionibus, aut concili^raai cecumenicorum decretis^ vix 
etiam 'unanimem os^teinlere poteris doctorum schoiae con- 
sensum. At liturgias aperi et non tantum in bodiema litur- 
gia tromima/sed <et iti vc^eri Mcramentario gsiHicano (missa 
in ;4ssumpdon^ SanfCt» Marim Mabillonii Musttum ital. , 
1. 1, p. 3oo)^ «Mrto ceitias eKpresstim reperies universalem 
-fidelium persciamniem^ tta ivt 'JMi tifai 4ioeftt «eum inviote 
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confulare , qui assumptam iii carne Beatissimam Virginem 
negaverit. 

Ex iis porro quae de re liturgica^ quatenus dogma ex- 
primente et pfobante toto hoc septimo capite paulo fusius 
disseruimus , concludere licet liturgiam vere esse dogma- 
ticam , idqtie tanquam intrinsecam et indivulsam proprie- 
tdtem ipsi inthasrere; contrariam proinde opinionem, qu» 
nostris lemporibtis in Gallia prodiit, pro sua falsitate et no- 
vitate prorsus esse rejiclendam. 



PARS SECUNDA. 

DE FONT£ JURIS LITURGICI, SEU AD QUEM PERTINEAT 
JURIS DE LITUHGIA DtCUNDI POTESTAS. 

Diximus in prima hujus tractatus parte quidsit liturgia. 
Expendimus scilicet ipsius naturam et praecipuas quasdam 
proprietates intrinsecas; eique prsesertim vim dogmaticam 
vindicavimus, Occurrit nunc gravissima quaestio a quo sit 
litUrgia , id est , ad quem pertineat suprema liturgiae regu- 
landae et praescribendae potestas. Ea vero de re non pauci 
prodierunt errores , tum ex protestantium heterodoxis prin- 
cipiis, tum ex falsis quibusdam aliis systematibus oborti. 
Eos ut confutemus, et simul rectam de juris litur^gici fonle 
doctrinam stabiliamus, totam materiam distribuemus in se- 
ctionem duplicem : in priori nenipe exponentur erronea 
systemata : in posteriori determinabitur ad quem pertineat 
suprema juris de Uturgia dicundi potestas. 
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SECTIO I. 

EXPONUNTUR STSIEMATA EBRmBA. 

In eo concordant errores ul Romano Pontifici denegent 
supremum jus leges de liturgia ferendi. At prout in uno- 
quoque systematc intelliguntur potestatis eodesiasticae et 
civilis mutua relatio et limites, Tario modo et variis per- 
sonis jus illud circa liturgiam tribuitur. Exponenda ergo 
sunt varia systemata , non tantum quoad quaesUonem spe- 
cialem de jure in liturgiam, sed etiam quoad generaliorem 
quaestionem de utriusque potestatis, ecclesiasticae scilicet et 
civiiisy circa religionem et cultum externum juribus. Quod 
in sequenti capitum serie praestare conabimur. 

CAPUT I. 

STSTEBIATA PROTESTAKTIUM QUOAD QU^TIOSIEM GSNERA- 
LEM DE POTESTATE ECCLESIASTICA £T CIYILI. 

Triplex hac de re invaluit apud protestantes systema : 
episcopale nempe, territoriale et coilegiale. Quae tria syste* 
mata consentiunt quidem in tribuendo principi saecuiari 
spiritualem simui et temporalem potestatem ; at diversa 
ex ratione , et cum diversis inde deductis consectariis. 

Systema episcopale^ quod in Germania tantum patronos 
habuity totum nititur actu quodam iegisiativo imperatoris. 
Anno scilicet i555^ in Augustanis comitiis, ab imperatore 
Germaniae iatum est decretum , quo sic statuebatur para- 
grapho vigesimo : 

a Afin aussi que les deux partis reiigieux sus-enonces 
a (les cathoiiques et les partisans de la confession d'Augs- 
« bourg) soient et demeurent Tun pres de Fautre dans une 
« paix durable et en bonne securite, il est d^ide que jus- 
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ff qu'a Tentier aplanissement des difficultes religieuses , Ul 
« jurisdictton ecclesiastique cessera d'6tre invoquee ^t exer- 
« c^^ tant pour le passo que pour TaTenir, contre les adhe* 
a rmts de la confession d'Augsbourg en tout ce qui touche 
<r la i^igion, la foi, ia nomination des ministres, les rites, 
« reglements et ceremonies. » ( Vide apud Walter, cujus 
opus in linguam gallicam fuit translatum. ) Porro ex iilo 
textu legislativo sic ratiocinantur episcopalis systematis 
patroni : Per illud decretum suspensa fuit cathoHcorum 
Episcoporum jurisdictio in eos omnes qui confessioni Augu- 
stanseadhasrebant; atqui suspendi non potuithaecjurisdictio, 
quin pro toto tempore suspensionis tribuei*etur principibus 
temporalibus ; ergo per illud decretum principes tempo- 
rales provisorie jurisdictionem episcopalem adeptisunt. Jam 
vero nedum cessaverit haec temporalium principum juri^- 
dictio, ex provisoria facta est stabilis et definitiva; ergo 
temporales principes temporaiem et episcopalem simul ju- 
risdictionem habent. Cujus nimis absurdae argumentationis 
cum non paucos Germaniae protestantes puderet, ad aliain 
confugerunt, sic rattocinium instituentes : Originarie utra- 
que potestas ad temporalem principem pertinet; ergo de- 
cretum suspensivum anni i555 id tantum effecit, ut saecu- 
laris potestas quod suum erat tandem i*ecuperaret. Ast illa 
secunda explicatio recidit in systema territoriale , a quo non 
difFert saltem quoad substantiam. 

TerritoriaJe autem dictum est systema^ quo principi tem- 
porali tribuuntur jura omnia potestatis ecclesiasticae , ita. 
scilicet ut in toto suo territorio temporalis princeps, qua* 
tenus talis^ possideat etiam spiritualem auctoritatem. Quam 
theoriam ab Hugone Grotio primum excogitatam , multi 
postea auctores protestantes defenderunt, inter quos Tho- 
mas Hobbus, Benedictus Spinosa, Christianus Thomasius, 
J. H. Bcehmerus , et copiosissimus pubHcista J. J. Moserus. 
Collegiale systema principio omnino diverso nititur. Vult 
nempe Ecclesiam nil aliud esse quam quaedam membrorum 

6 
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#quaUuflii CoUeottO MU coUegiwn. Qus £dcltuoi mniimm»- 
las (ut aiuat hMJiis systemftiis |MiUtMu)^ priMim seipsaiii 
iiidef>aodenler a societate civili regebat; regiiniiie sdlicet 
defnocratico> oum ooiBia nmabra 8H|uali jure gauderent. 
Postea tero fideliuni coUe^m seu ecctesia y juribos suis 
spoliatum fuit a potestatibus hierarcbtcis ^ ia ipsius sinu 
abuMve efSormatis. Asl eaorta tandem protestantica refor- 
matioAe, ablaia sibi jura seu potestatem spiritualem fide- 
lium communitas recuperavit. Cum vero intelligeret omnia 
lore coafusione pleaa^ si veUet hanc pbtestatem tpsa exer- 
cere , eam contulit principibiis temporalibus. Unde juxta 
systema coUegiale, princepe saecuiai*is possidet quidem spi- 
ritualem potestatem; at non jure proprio, sicut in spXe^ 
mate territoriaii , sed tantum ex concessione abi facta a fide- 
|ium coUegios seu abEcclesia. Interhujus systematis defen- 
sores eniineot Chr. H. Pfaff et Mosheim. 

£x sola liorum systematum expositione satis patet , in 
quem scopum excogitata foeriat Postquam nempe legiti- 
mam et a Giristo iustitutam Episcoporum et Sumtni Ponti- 
ficis auctoritatem rebellans protestantismus excussit , ne 
«tatim ab anarchia vcNraretar, ooactus est ad principes tem- 
porales confugere ; et optimam fortunam reputavit qiiod vo- 
luerit sd&cularisprlneeps eodesiasticam potestatem usnrpare, 
et in suo quisque dominto episcopum et papam agere. Haec 
vero, non tantum iniqua et probrosa y sed etiam rtdicula et 
in aeteraum sibilanda spiritualis auctoritatis a temporali 
absorptio, cum perpetuo protestantibus objiceretur, ut 
aliqua saltem rationis larva illud nimium patens defectio- 
nis suas signum obtegerent, praedicta systemata excogita- 
ruut. 
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CAPUT U. 

CSIMit UTUmGIiJK. 

Disiiiifiouat aii0tQi«s prolestftotes jwa mafesiaiica f ^m 
priacipi GMAp^tiuit ob profMriam priiM^ii^ di^^itateoi» a 
juribus c4dlegiaUbw^ q w ipsi concediuitui: a coUegio scii 
a coumuaitate y ^et quibu^ oarerei spectata sola digoitate 
principis.. Item distinguuut/u^ luurgicum a Jurcm saaui 
ita ut quifdaiu auctores y dum priucipi trifauuttt jus ia sacra, 
ipsi tames deuegent jus liturgicum. Quo pr^ootato , sic 
possuAt resumi varia protestantium sj^temata de poliestate 
legi^tiYa circa liturgiam. 

I. BcBhmerus priacipi temporali tribuit plenam juris de 
litui^ia dicundi potestatem ; atque hauc pranrogativam re* 
pooit ittJter jura majestatica : esm scilicet princeps teuet e^^ 
propria sua dignitatey uon aatem ex concessioue commu^ 
mtatis. Hiac potestatem iliam exercere potest absque ulla 
communitatis seu ecclesise coxiseusu; imo nec postulato ab , 
ea coasilio. Quas quidem doctrina rigorose sequitur ex supra 
^posito systemate territoriali : si enim temporalis princeps 
ia suo domiuio possideat ( tanquam dignitati suae propriam) 
supremam potestatem ecdesiasticam , possidet etiam supre-* 
mum jus in liturgiam* 

U. Cbristianus Tbomasius^ vir inter protestanticos scri- 
ptores conspicutts^ exisiia»at quidem cum Bo^bmero iutex 
jura majestatica reponendum esse jus liturgicum \ at dis- 
sexMi quoad juris illius exercitium. Negat quippe posse jus 
liturgicum a principa exerceri, uuUa Jbabita ratione volun- 
tatis et seasus £cclesiae seu collegii fidelium. a Sed exerci<^ 
c tium (inquit) im^us curae ac potestatis soli magistratui 
« competere iaficias imus; non ad gustum quorumdam 
a priucipumi qui membra Ecclesiy reliqua ab hac plaue 

6. 
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« exclusa volunt, reformationem pariter cultus divini et 
c( caereraoniarum sibi solis arrogantes^ vigore nimirum ju* 
cr rium episcopalium et territorialium, a quibus subditi et 
« status provinciates merito arcentur » (Decis. ii3| n. 8; 
apud Zaccaria, Bibl. rit. , t. I, dissert. i, p. a). 

III. Mosheimii systema a duobus praecedentibus longe 
difTert. Contendit nempeyW Uturgicum esse annumerandum 
juribus collegialibusy non majestaticis. Unde princeps tem- 
poralis habet quidem jus illud, sed ex concessione commu- 
nitatis fidelium seu Ecclesiae. Hinc, jus illud exercere nequit 
nisi dependentera fideliumconsensu. Atsimui concedityW 
circa liturgiam esse majestaticum , ita ut princeps illud 
absque cujuscumque consensu exercere possit. Hanc vero 
subtilem inter jus liturgicum et jus in liturgiam distinctio- 
nem, sic explicat : Decernere et determinare cultum, est 
exercereykf liturgicum; id vero ad Ecclesiam, id est, ad 
collectionem fidelium, spectat; non vero ad principem, nisi 
ex consensu et concessione Ecclesise. Atvero invigilare, 
praecavere et impedire ne cultus noceat tranquillitati pu- 
blicae, est exercereyW in Uturgiam; id vero ad principem 
tanquam quid juris majestatici pertinet. Objicientibus autem 
hujus distinctionis subtilitatem sic respondet : <k At, inquis, 
« cui bono haec tam sollicite conquiruntur ? Bespondeo : Si 
<c nulla alia esset ratio , hsec unica sufficeret, quod princeps 
<c absolutus in juribusmajeslatis strictesicdictis exercendis, 
<c omnia jure agat ex suo arbitrio, nequidquam sollicitus de 
(c subditorum opinionibus^ modo divinis legibus ea haud 
« contraria judicet : quod si vero jura exerceat non maje- 
a statica, tantum est ut jure agat si suum unice sequatur 
« arbitrium , ut statim imperium in sacram tyrannidem 
« degeneret, nisi ratio habeatur subditorum persuasionum. » 
Quam theoriam Mosheimius conatur hoc exemplo suadere : 
Princeps in familias et in privatam uniuscujusque sfgendi 
rationem jus habet eo sensu, quod possit vigilare et pi*aeca- 
vere ne privata uniuscujusque familiae agendi ratio nocu- 
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mentuin reipublicse afferat* Inde ^ero nuUus condudet posse 
a principe decerni de privatis faimliarum negotiis; verbi 
gratia, quot quisque servos habere, quibus cibisuti, etqui- 
bus labonbus unaquaque diei hora vacare debeat. G)nfuta- 
tur autmi a Mosheimio Boehmeri systema variis ratio- 
aibus quas sic summavit Zallwein : « In eo totus quantus 
« estMosheimius ut demonstretqnod doctrina Boehmerijura 
oc omnia coufundat, Ecclesiae sua jura originaliter ex jure 
« naturae saltem hypothetico competentia suhvertat, ipsos 
«c fideles in turpissimam servitutem redigat, despotismum 
c inducat , et christianos dominis territorialibus despotice 
c subjectos faciat. Quum enim ex doctrina Boehmeriana 
(c Ecclesia sit coll^iom hominum in ordine ad cultum di- 
« vinum rite et decenter peragendum congregatorum, et in 
« eadem doctrina participantium , sane haec societas sacra 
ff ad instar aliorum collegiorum habet sua jura, habet suas 
a libertates, tum ex jure naturae, tum ex primaeva institii- 
a tione, aut pactis libere initis sibi proprias, in quarum exer- 
« citio haud secus quam subditi in particulari, si suis liber- 
« tatibuset juribus innocue,sine praejudicio, siiie nocumento 
c reipublicae utantur, impediri non potest, nisi omnia jura 
a subvertere, fidem pactorum exterminare, despotismum 
cr inducere , ferream servitutem hominibus imponere, et 
c quidquid in omni societate sacrum et sanctum est tollere 
a velimus. Nam ad naturam collegiorum si respiciamus, hae 
« sunt certae societates, in quibus socii dertum sibi finem 
tf praefigunt, et ad hunc finem facilius consequendum sub 
ct certis conditionibus et pactis se reipublicae submittunt, 
« illiusque adsistentiam, tutelam et defensionem sibi stipu«^ 
« lantur; ea tamen lege ut ipsi determinare et seligere pos- 
a sint media ad suum finem opportuniora, quin princeps 
« ipsis invitis alia obtrudere valeat, nisi salus reipublicae 
« exigaty et inde nocumentum in rempublicam redundet. 
ff Porro autem quum finis societatis sacrae sit cultus divinus 
« et salus Ecclesiae, necessario consequitur quod ad Eccle-^ 
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juf ikngicBa^ iea jas delenmaavdb ritas 
litnrg^ieM taBqman jiis oailitguke pcrtJBf t, eo qaod fai 
pfaBCi|Hiim pairteiD cultn cxtcrai 
coastitnant. Qium pami priaoepe i£i|iiid poHit ia 
acieotias faoinhiiim in nifteria rriiginisy tom paiwi ilicpiid 
potest in rdbns litnrgids. £t npm^piid ipse Boih inci u sjns 
lilnrgicnm priraopdialilcraon asseritesse penesEodesiam? 
Idcirco in omnia jnra natwalia et dirina impingit prin- 
oeps, et Tcl despoti 



¥cl tyrannidem cxeKcet, a 
cfaristianis sua media ad cofendnm Deom ordioata sine 
evidenle retpubliGe ncccasitate subtrafaat, commiitet, jns 
liturgicnm sifai privative rindicet et pro fafaita lcges ncyms 
oondat, mcdia alia sinc nUo coasensn ptsescribat et sah^ 
stboat. Quid ergo est^ qoaerit MosfaeinttnSy itta majeslas, 
iUud jus majeslaticum? Anne jns quoddam faoannesredi* 
^ndi in serritotem et inducendi despotismom? Edicat 
aliquis uadenam prindpi jns prohibendi ne» dnm peragun* 
tur diriaay duo aecendantur lumtnaria, aut intonficendi 
alia adiaphora ad statum poKticum nifail £Mieiitia? »(ZaU« 
win, Prmcipia juris eocL L 11, pag. 109.) 

lY. Systeina Pfaflfii non Tidetur quoad substantiam a 
M o sh eimii opinatione diffierre. Negat enim Pfiiffius principi 
oompeiere jus absolutnm in rem Ktorgicam 9 ea Talde ao-* 
landa xatione ductus, quod, si prioceps tcmporafas posset 
litnrgiam pni arbitrio sno sid»ditis imp onere, posset hoc ipso 
ipsis quam vellet religionem et fidem injiiagcre; ex quo 
2q)erte seqoeretur prindpem tempoFalem esse papam. £n 
ipwmet Pfaffii veriia : « Jam tci-o si faoc emet (nempe si 
m principi competeret supremum jus litucgicum) , princeps 
« qua talis posset sididitis suis rdigiraem imponere et in* 
c jungere quamottmqae vdlet; id quad, ut quiw videt» 
« manifestam ia coiisdentias tjrannidem, manifeslam ccsaio* 
« papiam ioTolveret. Caute itaque procedendumydicendiim- 
« que est esse hoc jus coUegiale... Com imperantes inspe* 
« ctionem in omnes ecclesias habeaaty et pnBCMW e debeant 
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ic 06 itnperluidt stcnun iu hts eoUegtia exstrnktur , suo jtHre 
c aguot 9 n jus deternioaadi res titurgicas sibi vindicant y 
aquando ex circumstaiitiis adparet ecclesias sna libertale 
aabuti. £1: quibas verbis id concluseris^ taia denKim rn^ 
« gistralui licore jara liturgica ut exerceat, si ecdesiie illa 
<cniale administrent.,*. Patel tamen ex ipsa negotii bojus 
« indole principeni jus UturgicuBi non ex mero arbitrio suo 
« administrare debere; id enim tyrannidem ecclesiasticam 
«c involveret ; sed ita ul religio y quam in ecclesia ^ in qua 
«liturgia determinatur , proBtetur ^ exigit et postolat. Re* 
« striclum ilaqoeest jus liturgicum cum eo ipso quod coUe« 
«giale est, licet ex superidritate territoriali simtil fluat » 
(PfafT. Jud eccles.9 cap. 7 de liturgiis^confessionibusy pre^ 
cibuSy etc.)p 

y« Ex variis illis protestantium de jure liturgico syste** 
matibus , £icile quisqae intelligere polast in quaa inexirica** 
bilia absurditttum .vineula sese iUi bssretici projeoerinty 
quando aupremam Bi)maoi Pontificis in universas ecclesiaa 
auctoritatem rejeeerunt. Nam necessariam omnioo esse sub^ 
mam aliquaim potestatcan in regulanda et decemenda re 
liturgica , nec posse bujusmodi r^ulationem multitudini 
permitti quin statim inducatur anarchiie confusio et om^ 
miim deliramentorum scandalum, libenter et ipsi prote» 
sftanles , expeiientia pariter et evidentia ooacti , fetentur. 
M cmn noluerint hoc supremum jus liturgicum ad Papam 
pertinere , coacti simt illud prinoipi temporali tnbuere , id 
est y falsum papam sibi pit> vero constituere ; nec eos erU'< 
buit etiam in muliereulis papas suos agnoscere. Unde p»> 
pistsB aunt et protestantes quanunaxime ^ at simnl quam 
probrosisstme. Boehmerl autem ^stema caateris praestat sin- 
ceritate et logica : ipse enim clare sommum jus liturgicuin 
temporali principi tribuit, id est (ut concludit Pfaffius), 
aperte principem tempQialem erigit isi papam ^ dque tribntt 
potestatem de fide et religione decemendi , dum ei concedit 
pkoam liturgiae pro arbitrto statuendas facultatem* Absqr» 
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dissimum quidem principium : ast eo semel admisso , logice 
saltem expediuntur difBcultates, et vitatur in praxi anarchia 
et confusio ; si quidem pro regula circa liturgiam remanet, 
eam debere a fidelium collegiis recipi liturgiam et religionem 
quae principi temporali placuerit. Mosheimius e contra cum 
Pfaffio y dum Boehmeri principium rejiciunt , e difficulta- 
tibus sese extricare non possunt, quantumvis ingenium 
suum misere torqueant. Nam esto , sicut volunt , principem 
tunc tantum posse de liturgia decemere, quando Ecclesiae 
jure suo liturgico abutuntur : at quisnam judicabit utrum 
adfuerit nccne abusus? Id ad solum principem pertinere 
contendunt. Hoc vero posito , jam princeps poterit , quid- 
quid voluerit et quantum voluerit, de liturgia decernere : 
debebit tantummodo hanc formulam praemittere ijudicatfi 
adfuisse abusum. £t sic jus liturgicum communitatis evadit 
illusorium , et in principe aliis terminis firmatur supremum 
Ulud jus liturgicum a Boehmero affirmatum. Unde Moshei- 
mius et Pfaffius minime vitant iliam caesaro*papiam quam 
Boehmero tam acerbe exprobrant. Nec dicatur non posse a 
principe abusum declarari, juxta systema Mosheimiiy nisi 
quando attingitur reipubiicae tranquillitas; multa autem 
esse in lilurgia quoad publicam tranquillatem indifferentia 
seu adiaphora. Id enim falsum est ; et si bene res perpen* 
datur, videbitur nuUam esse liturgicam praxim, quam 
princeps non possit fingere tranquiUitati publicse connexam. 
Sumamus ipsummet Mosheimii exemphim , praxim nempe 
duo luminaria potius quam tria aut nuUa accendendi. Pote- 
runt ex coUegio fidelium nonnulli mutatam velle praxim 
illam; poterit proinde enasci de illa praxi aliqua altercatio ; 
et licet facta generali omnium deliberatione, major pars 
communitatis votum pro duobus luminaribus emittat ; acci« 
dere potest ut renitentes malint sese a collegio separare et 
novam ecclesiam cum nova praxi liturgica constituere. 
Porro hujusmodi altercationes et scissiones tranquillitatem 
reipublicae tangunt ; poterit ergo princeps , ad tollendam 
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hnjusmodi pertarbationum occasionein , edicere ut exstin- 

guantur et supprimantur luminaria , vel etiam ut tot accen- 

dantnr , et non piura vel pauciora. Unde apud protestantes , 

vel minima res liturgica potestati temporali n^essario et 

ultimatim subjecta esse debet. Puduit quidem Mosheimium 

et Pfaffium hujus consectarii : at ipsorum systema illud 

minime devitat. 

YI. Caeteroquin praefata systemata pugnant cum prote- 

stantismo primitivo, qui Papae quidem auctoritatem excus- 

serat, sed nondum senserat necessitatem principes- tempo* 

rales sibi pro papis constituendi. Non condant magistraius 

dogmataj ait Melanchthonius, nec constituant cuttus (in 

examine ordinandorum ). Sint sane magistmtus membra 

EcclesisBj flagrent quoque zelo pietatis; sed non sint 

capita Ecclesim^ quia ipsis non competit iste primatus 

(centuriatores Magdeb. apud Duval , du Pouvoir du Pape 

dans r£glise, pag. SS^, Paris i6i4)« Heec constitutio dis- 

dpUnse ecdesiasticae per principes , nihil aliud esset quam 

versionem facere , et arhitrariam religionis constituendse 

pofestatem^ Pontificum magisterio ereptam, magistratibus 

adsignare (Muscolo, loc. comm. cap. de magist. sect. ul- 

tima). Unde primi protestantes tanquam monstruosam sub- 

versionem habuerunt, principibus temporalibus tribui po- 

testatem de disciplina et liturgia decernendi. At subversio 

illa apud protestantes serius ocius evenire debebat ; atque 

eam revera quantumvis probrosam sectae protestanticae , ne 

penitus anarchia et conf usione dissolverentur, subire coactae 

sunt. 

CAPUT III. 

STSTEMA. REGA.tfSMI SEU GA.LLICA.NISMf PARLA.ME1VTAR1I 
QUOAD QU^STIGNEM GENERALEM DE ECCLESIASTICA £T 
CIVILI POTESTATE. 

Ut meiitts perapiciatur propria gallicanismi parlamentarii 
doctrina j duplicem instituemua paragraphum : primum 



scitioel in quo qtuisdam aoctoniiii lngiis errom seqaaciint 
seAteotias coUigetDUs : abenMi in quo ([aUicaBisni parla* 
mentarti placita ad qusBdan dbtiacta capita reduceiuas. 

Golli^ntar qoffidam sententis patrononun gaUicanismi p tthMu tiHL. 

JurisoHisukus Simon Yigor in suo pseudouymo iibeUo, 
meodaciis et iujuriis ia ^dem Apostqlicam referUs»mOy dii» 
pUcem distiaguit disciplinam ; privaiam aUeram, compre* 
hendentem ea quee ad forum intemum conscientise perti* 
nent; alteram vero publicamy ad quam referuntur leges 
de convocandis et cdefarandis oonciliia, de examinandis et 
definiendis ctericorum causis, et generatim qusBCumqiie ad 
Ecclesiss guberuationem spectant* £t pn^^aUnm c|uidem di* 
scipHnam fatetur ad Ecclesiam pertinere; at coateudit pur 
bUcam ad priocipem et magistratus spectare. Atque iHam 
regulam ita pro certa habet, ut audacter ita affirmet : Qai 
hoc ignorat^ amnia ignorarc fateaiur necesse est. Cujus 
obcaecatissimi viri pestiferum librum conf^itavit Andreas 
DavaL 

AbsimiUs non est doctrina qUam ten«it N^apoUtanus 
Giannone, io infausto suo opere cui titulus, Sktria difUe 
di JVapoii (tom* I, Ub. 11» cap. uUim,)* Huac confutavit 
doctissimus Pater Bianchi, ingente et nunquam salis coat* 
mendando opere, quod inscripsit, Della podesta edeUapo^ 
lizia della Chiesa. 

Anno lySo, tres e dioecesiAurdianensi sacerdotes, Sam- 
son rector parochiae Olivet, Covet item rector parochiae 
Darvoi, et Gaucher canonicus Targensis (de Targeau), li- 
bellum ediclerunt adversus Aurelianensem Episcopum alios- 
que praelatos. Continebat autem libellusappellationem quanri- 
dam ab abusui et consuUatioiiem 4o advocatorum. Qui ad- 
vocati inter ceetera declarant , disdpiinam epdesiasiieam 
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esse panem integraniem politite generatis caJHsque na* 
tionis cbristianse (i); ex quo principio MncludaDt disci-* 
pKnani ecciesiMticam debere regiie auctorilati snbjici. 
Hmic cmsultatiotieni in suis Ktletis pasldralibus confuta- 
mnt Ebredmensvs Arcfaiepiscopas Guerm de Tencin, et 
Carohois d'Orieans arcbiprassul Cameracensis. 

Antonios Genovesi, in suo Kbro Dejure et oJJ^dis (cap. 8, 
§ 38, pa^. !i!ir, cdit NeapoKlana i7€5),errorem regaKsmi 
tuetur kis verbis : In externis tidkmibuSf quo dmna jura 
propagantur et in repuMica administrantar, sacerdotium 
imperio civHi suhjectum est. 

Articulus X Libertatum galKcanarumy lotum regaK<* 
smi eirorem Tecondebat implicite sub his terminis : «r Lea 
<r rois tr^cbretiens ont de lotit tems, selon ie& occurren- 
« ces et necessites de leur pajs, assembl^ ou fait assembler 
« synodes ou conciles provinciaux et nationaux, esquels, 
« entr'aiitres choses importantes a la conservation de leur 
<c estat, se sont anssi traitees les aflTaires concernant Tbrdre 
« et la discipKne ecclesiastique de leur pajs, dont ils ont fait 
« faire reigles, cbapilres, loix, ordonnances et pragmatiqnes 
« sanclions, sous leur nom et autorii^. Et s^en lisent encor 
ff aujo«rd'hui ptusieurs ^s recueils dcs d^rets receus par 
cr llSgKse nniverselle, et aucunes approuvees par concites 
« generanx. j» Quem texlum expKcans Dupin uatu major, 
qni ntrac camem legislativae prsssidem agit, in hsec verba, 
lois et ordcmnancesy sic adnotat : ^ Temoin tous les ri- 
« glements en matiere eccl^siastique , qui abondent dans 
«cnotre l^slation ancienne' et moderne. 1» Yerba autem, 
sous leur nom et autorit^ idem auclor eommenlatus 
est hoe modo : « On peut ciler pour exemple Vordon^ 
« nanee de Bhis. Plusieurs articles de cette ordonnance 
« concemant la diacipline sont conformes aux decrets du 



(1) La diacijpliiie «ccleuastiqae feme nne peHie ini^gMBte de k folice 9^ 
n^rele de chaqne nation chi^tienne. 
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a concile de Trente. Cependant ou ne peut pas dire qu'ils 
(c tirent lear autorit^ de ce eoncile, mais du foi\ qui de 
« Tavis des Etats de son royaume en a fait une ordonnance. 
<t£t de fait Henri IV^ par son edit de 1606, conBrmant 
<c Tarticle l\o de l'ordonnance de Blois touchant les maria*' 
(c ges, et enjoignant aux juges d'eglise de le garder, ne dit 
<( pas qu'il seront tenus de garder les decrets du concile de 
c( Trente dont cette ordonnance est tiree, mais seulement 
<c Tordonnauce; a la charge, porteTedit, quHlsseronl tenus 
« de garder les ordonnances^ m^me celle de Bloisy en 
c< Fart. 4o. 3> Postea idem Dupin totum pestiferse suae do- 
ctrinae virus prodit, haec addens : « Nous prdsenterons ici, 
« comme un excellent resum^ des principes sur cette ma- 
« tiere, ce qu'a dit de la pragmatique de Gbarles YII, M. Du- 
« bois, dans son Recueil des Maximes, et apres lui Durand 
« de Maillane, t. II, p. 29 : Za pragmatique est composee 
« de trois parties. Lapremiere^ quiestla prefacey nous ap* 
« prend : 1 ^ que le concile de Bdle^ a/ant deputd des am* 
« bassadeurs vers le roi Charles Vlljpour le supplierde 
« recevoir quelques»uns de ses decrets^ reconnut que la 
« reception dun concile, dans toutes les matieres de po* 
« liccj depend absolument de nos rois; et cette recomiais'' 
« sance justijie le refus que Pon fait d^a\^oir egard aux 
« bulles du Pape qui ne sont point accompagnees de let- 
« tres patentes; a° que le roi, dans son conseil compose 
« de ious les ordres de son Etaty peutfaire des reglements 
« touchant la discipline ecclesiastique*... (0* '^ 

At caeteris regalismi zelo non cedit Durand de Maillane : 

« Nos rois, inquit, sont protecteurs de la discipline ex- 

« terieure de TEglise en ce royaume; ils ont droit de faire 

« des lois et des ordonnances sur cette matiere. Voyez l'ar- 

« ticle 10 des Libertes/sur lequel M. Dupuy dit que les lois 

(1) Manuel de droit eccl^siastique, par M. Dupin, page 15; qui liber, a car- 
duMdi de Bonald priBio condemnatus, a sacra dein congregatione Indicis con- 
fiztts est. 
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« qui ont et6 faites par les rois de France sont d'autant 
ameilleures qu^elles sont conformes aux usages et aux 
a mceurs de la nation, et que, d'ailieurs, elles sont soute- 
II nues de l'autorit^ la plus siire pour les faire executer. 

« Quand il arrive que ces lois sont tirees des monuments 
« ecclesiastiquesy comme des conciles^ des constitutions du 
« Pape, etc.y etles n'en recoivent aucune force pour leur 
« execution; elles portent, dit le m£me Dupuy, sur le front, 
« la marque de rautorit^ royale, sont reputees pour lois du 
« royaume, et observees par le seul respect de la majesl^ du 
« prince qui leur a donne cours dans ses Etats. Ainsi, 
« ajoute-t-il, les lois des XII Tables que les Romains em- 
« prunterent des Grecs par raison, non par autorite, ne 
« furent plus reputees pour lois etrangeres, mais pour lois 
« romaines... Et, sans sortir de la France, bien que quel* 
« ques articles de Tordonnance de Blois concernant la dis- 
« cipline de I^Eglise soient conformes en beaucoup de cir- 
« constances aux decrets du concile de Trente, on ne peut 
« dire neanmoins qu'ils tirent leur autorite du concile, mais 
« du roi qui les a faits, qui leur a donne cours dans son 
« £taty et en a fait une ordonnance. 

« L'article 34 de Tedit du mois d'avril 1 695, donne la 
« connaissance des causes concernant la discipline ecclesias- 
« tique et autres purernent spirituelles aux juges d'eglise; 
« d'ou il suit que s'il entre du temporel daus ces causes, 
« n'etant plus purement spirituelles, la connaissance en ap- 
« partient au juge seculier. » (Dictionn. de Durand de Mail- 
lane , au mot DiscipUne.) llle Durand de M aillane, idem 
est qui Constitutionem cii^ilem cleri conscripsit. Et nihilo- 
niinus aliquis hodiernus Archiepiscopus, a quo nominando 
parcam, in statutis suis dioecesanis, praedictum dictiona- 
rium inter libros quos clero suo circa rem canonicam le- 
gendos suadet, primo loco reponit. Atque alter Galliae 
Episcopus in statutis pariter dioecesanis legendas suadet 
institutiones canonicas Fleuryi^ opus ab Indice confixum. 
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Ad qoBdani fmapuk cipila t€i « ci i u i BriKf iiMJ ptriMtliii dUelrin 

drca fcflfmiaittifjin ei dvilen potPtUlfi. 

L De principio generali, auctorUatem spinlualeifi ad 
impenum civile nonperdnere, uon directe contenduat re- 
galistae; imo huic principio libenter subsGribunty modoipsis 
liceat iilud sub quibusdam expUcationibus inteliigere : ex- 
plicationes autem ilbe| ut ex subjiciendis patelnty potesta- 
tem spiritualemy quantumvis Episcopis et Roniaao Pontifici 
theorice concessam, in praxi tamen ad principes tempora- 
les transferunt. 

II, Contendunt scilicet principis auctoritatem esse pror- 
sus completam et independentem quoad ea omnia quae 
aliquo modo ^ectaut ad societatis civilis gubemationem. 
Quod principium, in primo quatuor articulorum anni i68i^ 
firmarunt comitia gaiiicani clerL £x iilo autem principio 
^c couciudunt : 

Priucjpi competit jus cognoscendi de omnibus omnino 
negotiis quae societatem civilem aliquo modo tangunt, et de 
hujusmodi negotiis uitimatim decernendi. Nam si £is ipsi 
non esset negotia^ temporalem societatem sub aiiquo re- 
speetu attingentia, definitivo judicio dirimere, gubernium 
ipsius temporale esset aliqua ex parte superiori tribunali 
subjectiun : cogeretur nempe princeps aliquam partem tem- 
poralis gulieruationis ordioare juxJta placitum superioris 
auctoritatis, cui Imc in re subderetur ; ergo noa esset vere 
et integre independens quoad suam temporakm g^berna- 
tionem ; ergo falsum esset supradictum princjpium de plena 
et rigorosa prijBcipis quoad rem civilem inde|)iendeotia ; et 
ialsus item primus e quatuorarticiiUs anni i68a^Qi4odcwi 



oeias sit d»t% »t mtttiBMuit^ principi tribiieiMki eet pote^ 
stas de refaii» onuubiis^ qtMD soeietaitein dvilciii aliqtto aM>do 
tapgimt, oo^Dosoendi et defioitive deoeraendi. 

IIL Jam tevo tola geneiatiin discipliaa eoelesiastiea, 
sive direcfee sive indirecte, societatem civilem aiiquomodo 
attingit; ergo prineeps io quisstiones de disciplina ecde^ 
stastica inter^eaire debet , iiec possunt alio quam ipsius 
judicio definitive solvi« Imo et multa dogmata interesae 
temporale pariter tangunt; ergo non poterunt haec dogmata 
doceri aut definiri nisi. annuente et auctoritate sua defini- 
tive statuente temporali principe; ne alioquin illaesa non 
permaneat ipsius circa rem temporalem independentia. 

Ab his qurdem consectariis ex parte refugit gallicanismus 
moderatus; at regalistae contendunt ea rigorose et logice a 
primo quatuor aitieulorum anni i68a dedtici. 

IV. Ex alio praeterea principio eamdein conclusioiiem 
extrahunl x principem scilicet esse in Gatiitt sctcrorum 
canamtn protectorem. Quod ita intelligendum volunt, ut 
principis sit Gallias protegere eontra decreta pontificia dis- 
eiplinam ecdesiasticam hac in regione receptam immutan- 
tia. Nam ut princeps possit hac sua preerogativa uti, necesse 
est tit omnes sedis Apostolicae bullae, omnia rescripta, ipsi 
subjiciantur , nec possint vim habere nisi prius ab ipso exa- 
minata atque probata, et pladto sno firmata. Necesse in- 
super in judiciis ecclesiasticis , ut partes quae sese iaesas 
existimantpossintadprincipem tanquam ab abusu appellare, 
et princeps possit quamlibet sententiam ecclesiasticam sol- 
vere , quantio jcrdicavit judicem ecdesiasticum potestate sua 
abusum fuisse» 

y. £t tandem, aiuut regalistae , certum est principi com- 
petere jus emfendi; sese nempe i>raemuniendi contra ex- 
cessus poteslatis ecdesiasticse. Nam , inqninnt , accidere 
potest (et revera^ aiunt, multoties accidit)^ ut Roman 
Fontifiees vel etiain Episeopi spirituaK sua potestate abu- 
lantinr. Prinoeps autem , ju^ ciH^ndi exercere wm posset , 



^ TEA.CrATU8 

uisi ipsi fas esset de negotiis ecdesiastids cogiioscere , et an 
abusa sit necoe ecclesiastica auctoritasy definitive pronun- 
tiare. Unde regalismus expressis quidem terminis supremam 
potestatem spiritualem imperio civili noii tribuit , sicut pro- 
testanticum systema territoriale ; ast in re, ab iUo syste- 
mate non differt ; nec minus fortiter probrosam illam erigit 
caesaro-papiam , quam tam acriter Bcehmero exprobrarunt 
protestantes Mosheimius et PfafBus. 

CAPUT !¥• 

SYSTEMA GALLIGANISMI MODERATI CIRCA QUJESTIONEM 
GENERALEM ])£ ECCLESIASTICA £T GIVILI POTESTATE. 

I. Gallicani moderati contendunt duas potestates esse 
non tantum distitictas, sed et perfecte ac rigorose mutuo 
independentes. Quod satis patebit , citato eorum antesi- 
gnano Bossuetio : ttRegia ac suprema potestas (inquit), 
(( ita est a Deo instituta, ut sit a Deo secunda, hoc est, in 
(f suo genere rebusque suis sub Deo et post Deum prima; 
(( neque Deus potestatem instituit a qua illa deponatur aut 
tt in ordinem redigatur » (Defensio cleri galiicani cap. 4 ^ 
«ectionis a^ libri i, pag. 83, edit. Yesunt., 1846). Ibidem 
pagina 108 : ttAmbas potestates, ecclesiasticam ac civilem, 
« ita esse divinio numine institutas , ut in suo genere et 
tt ordine unaquaeque sub uno Deo proxime coUocata, prima 
tt ac suprema sit. d 

II. Si vero ab ipsis postules , quaenam potestas alteri 
cedere debeat in qu8estionibus ecclesiasticis quse simul inter' 
esse temporale aliquo niodo tangunt, quales sunt genera- 
tim leges disciplinares et multa etiain dogmata, coguntur 
respondere neutram teneri alteri sese submittere ; et fatentur 
sibi nullum notum esse medium ad hujusmodi conflictus 
componendos; sed addunt Deum provisurum. £n jam citati 
libri (quem Bossuetio tribuunt) de hac re verba : « Si duae 
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d potestates inter se coUidantur ^ ne propterea putes omnia 
ctin incertum fluitare, aut abire in diversa ut equos ruptis 
cthabenis; sed intus adesse occultuiH moderatorem Deum, 
(c qui soUicitari interdum £cclesiam suam, non tamen dissi- 
tt pari velit » (K i , sect. a , cap. 35 , edit. Yesuntina , 1846, 
pag. iia). 

III. Unde gallicanismus Bossuetianus , dum a sana et 
communi doctrina catholicorum doctorum recedit, totis vi- 
ribus obnititur, ne ad gallicanismi parlamentarii csesaro* 
papiam trahatur. Quod ut praestet, pertinaciter haeret suo 
Manichaeaho principio duarum potestatum circa eamdem 
rem aequaUum atque independentium. QuiUbet autem prin- 
ceps gaUicanismum hunc (quem moderatum dicunt) in 
praxim deducens, legitime poterit resistere potestati eccle* 
siasticae in omnibus quse aliquo modo interesse temporale 
tangunt; et cum plerumque militibus fortior sit , coget 
auctoritatem ecclesiasticam ut sibi cedat; idest, tyrannice 
eam sibi subjiciet ; ita lit redeat illa caesaro-papia , quam a 
se non admitti afHrmant gallicani moderati ; sed quae revera 
tota ih ipsorum systemate reconditur. Unde sibi fiicum fa- 
ciunt , dum gaUicanismi parlamentarii consectaria vitare se 
posse arbitrantur. 

CAPUT V. 

GALLICANISMI CIRGA LITURGIAM STSTEMA. 

Systema illud ad baec tria capita reducemus : i ^ Potest 
quiUbet Episcopus, absque facultate Romani Pontificisy li- 
turgiam in sua dioecesi prout opportunum sibi visum fuerit 
ordinare. o? Id tamen uon possunt Episcopi nisi dependen* 
ter a regis auctoritate. 3^ Suprema proinde legislativa in 
liturgiam potestas penes regem residet. Hanc doctrinam re- 
vera in Galins viguisse nunc probandum est. 

Proppsitio 1°. J gailicanismo parlamentarioj etetiam a 

7 



gaUicanismo moderata admismm est, posste quemlibet 
Episcopiim in sua dicecesi^ absque Romatd pontifici^ fa-' 
cuttafe^ liturgiam ardinare. — Pmbatwr tum faetis^^ tatif 
editrs in Gftllia hae d^ re scriptoruin dewfeatii^ i^Qnidem 
f9K!ti$: n»m duperiorisaecuto GaHiaerEpiseopirelietisqteiasha- 
bebant legitimis liturgiis, novas sibi conflarunt, non obstanK 
tibus sancti Pii V et aliorttm pof»fifieum cofnstitntiontbiis, 
qHde id^ sub gravis&imis etiam poeni^, fieri probibuerMt. Eoft 
autem praesiiles bona fide ita egis^e dubinm oon est : ergo 
per suasmn habuerunt sibi competere jus litnrgiafii tn ms: 
dicecesibus ordmaodi, afa^ae sedis Apoetolicdef factvttate. Imo 
ju8 iliud unud ex ipsis ex professo defendere conatus: est is 
libro cuititulus: De jure et potestatc Episcopomm ordi'- 
nandi officia dii^imi intrafines suss dioecesisj juxta om*'^ 
nium sseculorum traditimem a CkristoJemad nos usque 
transmissam. Et licet praefatum opus faeritasacra congre-' 
gatione indicis confixum, nihilomiifus perrexerunt Episoopi 
GalEb» hturgis» suas pro arbitrio et inconsulta sede Apo9to<* 
lica immutare atque ordinare. Item qaando pro toto ovbe 
approfaatum a sancta Sede fuit officiiim ^ncti Gregorii sep** 
timiy atque sic yuxta leges pontificias) obligatorium evHsity 
nedum in Gallia receptum fuerit, clerus gallicaaus m gene* 
ralibus comitiis coadunatus regi declaratum et testatum vo- 
luit, nulium Episcopum officium hujtismodi recepisse aut re- 
cepturum. Imo quatuor episcopi idem officium, ne in suis 
dioecesibu^ rccrtatefur, i^ub pdeni^ prohibuerunt. Ex quo 
satis patet quam generalis tum apud gallicanos fuerit per- 
stradio ilfa dejnre Episcopoorum Htuirgias. absquesedis Aposto- 
licee. lacultate ordinandl. Sed et nostris temportbusidem te* 
nuerimt duopqrtesules, qtii coi^tra^abbattsSoleMiettsislibros 
tani acriter scripserunt; nee eam opirvtonem deserweruniK 
adEhne hodiierni gaUica^iL a^ Idem probatctrvariorutii gaIK« 
csnBff opintonis: scriptortuiL (dictis. Sie habet Duraifd die 
Maillane : 

« Cest uit drort des ev^aes^ et mSme une cdifiigatioft^.. 
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c d^exsminer af fefitivemefit les livres d^eglise, tels que les 
c inissek, aDtiphoaaires, breviafres, rifuels, etc, et de r^ 
<x former ce qui s*y troiive de d^ctuem ; mais ils ne sait- 
« raient, dans ce royaume, innover aucune chose en l'exer- 
a cice ef celAration dn service drvin sans tautoriie du roi » 
(Durami deMaillane, Dict. can., au mot liire). 

« Lorsqne les ^v^nesfrouvent dans les lyrerraires etdans 
« les mrssels de lenrs dioceses des Idgendes fabuleuses oo 
«r des ceremonies qui paraissent favoriser la8uperstition,ils 
« doivent les faire reformer, et avoir soin qu*on n'y insere 
« rien que d'edi6ant et d\iti)e pour ceux qui doivent r^iter 
ff Toffice divin. Les sup^eurs generaux des congr^gations 
<r regulieres ont le meme droit pour le breviaire de leur 
« ordre » (Lois ecclesiastiques par d'Hericourt, 3* partie, 
page laa, edit. de 1771). 

Subdithujus editionis annotator : « II y a nn grand nom- 
tf brede breviaires qui onteteainsi reform^ depuis lemilieu 
<r du demier siecle. On n'y a fait entrer presque aucune 
«r priire qui ne soit tiree moC pour mot de rEcriture sainte, 
(c et on en a retranch^ les legeudes apocryphes. Ce sont de 
(c bons mod^ies a suivre pour ceux qui sont charges par les 
tt ev^ques d^nn pareil ouvrage. II y a eu un temps 011 Ton a 
tf crnen France que Tonne pouvaitfaireaucnn changement 
(c dans lea breviaires et les missels sans une pennission par- 
« ticuliere du roi. Aujourd'hui on les regarde comme suffi- 
(c samment autorises par }es privil^ges geueraux que les 
(c ^eqaes obtiennent bux sceaux ponr faire imprimer les 
<r livres ^ Tusagede leurs dioceses.... Plusieurs chapitres pre- 
cc tendent cpxe Tev^que ne peut publier de nouveau br^- 
<c viaire sans leur consentement, et qa'autrement ils^ne se- 
cr niient pas obliges de le suivre » (Ibid. page 1 23). 

Abundant gallican» opinioms Gbri in qurbus Episcopis 
vindieatnr jus de liturgia deeemendi in snis dioecesibus, 
absque pontificia auctoritate; a quibus cttatidis brevitatis 
caoss abstinemus. 
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Dki quidem posset a gallicaiiis moderatisi non admitti 
prafiitum £piscoporum jus, eo praDcise sensu quod non 
agnoscatur in Bomano Pontifioe superior circa liturgiam 
auctoritaSy sed tantum eo sensu quod sedes Apostolica, yel 
Episcopis reliquerit moderandam in suis dioecesibus litur* 
giam, Yel receptse in Gallia non sint leges pontificiae aliter 
de liturgia statuentes. — Sed inanis est illa objectio : nam 
gallicani simul sustinent fas esse Galliae Episoopisy ob bujus 
regionis libertates et consuetudines, leges pontificias non 
recipere. Ergo suprema Romani Pontificis in liturgiam 
potestas, est potestas quae exercei*inonpotestnisidependen« 
terabEpiscopis; ergo oon estsuprema, sed iuferior, seupo- 
tius nuUa. Unde gallicani, quandiu suum systema non de- 
seruerint y fateri coguntur se verbis inanibus fucum facere, 
dura protestantur se agnoscere in Romanis Pontificibus su* 
premam circa res liturgicas potestatem. 

Propositio a*. ^ gallicanismo parlameniario admissum 
fuitf nonposse Episcopos de lilurgia decernere €ibsquere^ 
gia auctoritate etfacultate; atque hoc ipsum, in prcuci 
saltemy admisisse videtur gaUicanismus moderatus. — 
Hanc tbesim probant nimis multa documenta quae tuni 
iu collectione jdctes du clergede France (praesertim parte iii, 
titulo 3, tomi V, editionis 1716), tum in aliis libris occur- 
riint. £x quibus pauca quaedam seligemus , at quae rem 
satis evincunt. 

cc La cour de Parlement de Paris (ait Bordenave, L'estat 
<i de cathedralesi p. 164, edit. de Paris j643) en jugeant 
<c Tappel comme d'abus du changement du breviaire d'An- 
« jou , ordonne par F^veque d'Angers eu r^glise de la Tri- 
« nite, et iojonction d'user de celui de Rome, reforme selon 
<i Tavis des P^res assemblez en la ville de Trante^par ar- 
a rest donne en Taudience de la grand chambre le jeudi 
«27 fevrier i6o3, plaidans Robert, Cboppin, Bouchel et 
tf Montheloo , entr'autres choses elle declara que le service 
« divin ordinaire en Teglise de la Triuite au dit Angers, 
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tf serait continue. Et a fait inhibitions et (leilTences au dit . 
« eveque d'innover rieu en Texercice et c^Iebration des of-> 
« fices , aux ^glises de son dioc^se sans Vauthorite du roy. 
« Comme aussi le grand conseil du roy par arrest du lo fti- 
tf vrier iGo^y dit que nullement et abusivement a ete pro- 
« cede par rofficial de Rouen, en ce qu'il aurait change 
a Toflice et breviaire de son diocese, dont il avait accous- 
c< tume d'user : et luy a deffendu h Tadvenir d'innover au- 
« cune chose aux statuts, livres d'ofBce et service de reglise 
« sans la perrrdssion durojr. Voyez les Plaidoyez de M. Ser- 
ff vin, t. I, etles ArrSts des cours souveraines recueilHs par 
cc Jean Tournet, arrest 99 et 100; la Bibliotheque du droit 
(K fran^ois par Laurens Bouchel, tom. I, in verbo JSr^'^ 
« viaire. 3» 

Idem Bordenave, loco citato, pagina i^S, sic testatur: 
«c 11 a permis (le roi) par ses lettres patentes du 9 de 
« juillet en Fan 161 1, aux chanoiues et chapitre de Sainct 
cf Maxime de Chinon, de prendre et user du breviaire de 
cc rEglise Romaine^ et conform^ment a iceluy faire et cele- 
«( brer le service divin en leur eglise, au lieu de rancienne 
cc institution : a la charge.... d'avoir un propre des saincts 
a locaux. Et ensuite la cour de Parlement de Paris, sur cer- 
(c taines appellations comme d'abus , ordonna le 9 d'aout , 
ff au dit an , que le service en la mesme ^glise de S^ Maxime 
a serait fait a Tusage de Rome , a la charge du proprium 
« Sanctorum. » 

Idem auctor testatur praeterea breviarium Romanum in 
dioecesi Lascariensi^ nonnisi ex permissiojie regia fuivsse in- 
troductum : cc Mesmes en ayant obtenu la permission du 
<K roy, tant ^ I'exemple des autres eglises et chapitres de 
cc Franoe, que pour la crainte qu'ils ont en qualite de sub* 
(( jects; ou plustot desirant honorer en telle occurrenee leur 
(c restaurateur; et comme d'ailleurs ils ont appris qu'inhi- 
<c bitions et defenses auraient et^ faictes par divers arrests 
fc du Parlement de Paris et du grand conseil , d'innover 



u aucnoe diose en rexercice et celebration du senrice diviA 
ic en plusieurs eglises du rojaume, saos auUiDrite pi*ece» 
« dente de sa Majesie. Qui sont les voyes qu'il £iiut tenir 
a en telle affiiire, lorsque lon veut quitter rancien breviaire 
a et introduire le Bomain ea un diocese*» 

Jam supi*a idem afBrniantem audivimus Durand de Mail- 
lane, necessariam nempe esse, pro quacumque immutabone 
liturgica, regiam auctoritatem. Juxta quod principium , 
Episcopus quidam Galliae , in exorta CBm capitulo suo dpca 
res liturgicas et alia jurisdictionalia disoeptatione , recur» 
snm instituit ad regemjquidie lo februarii 1690 de mota 
controversia supremo judicio pronuntiavit : 

K Yeu par le roi etant en son coiistnl TarrSt venda en 
a icelui le 28 mai i685y par lequel sa Majeste aurait ivo» 
a que, sur la requSte du sieur de Forbin Janson, eveque 
fc comte de Beauvais, vidame de Gerfceroy, pair de France ; 
tt les difierents mus et a mouvoir entre lui et les doyen , 
« cfaanoines et chapitre de Teglise cathedrale de Beanvais , 
« conoernant le service divio, la jurisdiction spiriiuelle, 
« droits et prei*ogatives de sa dignite episcopale, de ses af* 
4c fidbers et autres semhlables droits qui concernent FEglise 
4c et ne regardent point les biens temporels du dit eveche : 
a «.. Bequete^preseotee au roi par le dit sieur eveque, hm* 
« dant a ce qu'il plut a sa Maje^e je maintenir et garder 
a et ses vicaires generaux au droit elt possession de dDn&er 
a seuls des visa sur les signatures de cour de Aome, des 
« chapeUes de reglise catiiedrale, et des canonicatft des J)e- 
a nefices de l'egiise S^JJficolas du dit Beauvais; faire d^^ 
a fenses aux dits sieurs doyen, cbaaoines et chapttre de 
« Teglise de Beauvais , de plus donuer aucuns vim pour 
< Jjes <Kts benefices, sauf a eux d'y ponrvoir en cas de va- 



« canoe...; 



ff Ordonner que la prooession qui se fait k rissiie des 
9 vepres \e jour de rAssomption et en tooles autres pco* 
« oeasions, le doyeu de la dtte egUse, dignite ou autre cha^ 



« rangs a la fin de la procession y mais sera teau de lUftr*- 
A 4;ber dftM ^oo mAg et 61 de$. 4iiJire$ , et au retour de la 
u pr.oca$»oia sem tenu d^aUer em T^Sftrade pfipd»e ie« m^- 
« dbes du staqtuaire , a r/endroit ou i^tait u-^v^t le ew^ 
a delafbne, pour dire le& oraisons^ ^axis les pouviodr dit e en 
« son stal ; 

(c Ordonner ^ue Yq&w^ sera fait e» confbnaite du ca- 
« lendrkr du hreviaire imprinpa par l^aulorite de meswe Au- 
«gustin Potier ^Veque de Beauv^s,avec le coosenrtenieott 
« desdits sieui^ du^chapitre m sGiS; et laire d^eD$o»du&*- 
ji dits du chapit4re dt& &ir« doubles les offices qui ne sonJ: 
a que seiui-doublea dans le i^alondrier ; savoir la £^e d^ Tap^ 
<fL parition de S' Michel.^ d^ S^ DoisiiuMiue*- de <S^ BernArd» • • ; 
<a et (}u'il )sem pareilleaaie&t fait dafeo^es luii dit cbapitre^.de 
a plus faire aucune fSte aoIeojQelfe, savair.., S^ Jpaepli.«>, 
« S^ Fraii9oi«4e PauL.,S^ Jacques let S^ Pbilippe»» , ia Trans- 
u figurQtioa.1. ^ /S^Franfois d'Asiftise..,, la Pr^seulaiioa de la 
M Vierge et de S* Fraa^b Xavica',^^ qu*ils imt Antroduit de 
<«c }ew autodiite; si de chauger aqcunwieiit Tordre du «ca^ 
cc lendrier, jusqu^a ce que les n^uveUes aolen^iltes et nou^- 
« v>eauK offiiete «aient ete appr^uves par le dit sieur ^ve- 

« Faire d^feasm auxdits du cbapiti^ de £iure des priems 
« ei^tcaordikiaiires..*; faire diesceadre ies .chaases de S^ Ger- 
A wer et autres. qui soa*t e^ la dite egU^se*..; 

0i Ordaun^ qu^fes reliqueis du corp^ de S' £vro&t iserout 
'« traosi^rees parledit.siwr evQqufidaui$lacha^ jM>uveUe.»; 
« faira defeases auk: dits du diapitre da faire Ja heuediatiQa 
JF des clofihes oouvelienAeint foodiuefii. . ; 

« OrdoAoer que le dit ohapitre sera iteuu , lor&que If^ dit 
4(^sieur eveque c^lebrera la mease pooiificakiineat, foumir 
« ane chappe au d)aaoine....qui Ta^ijstera^ la^uelle ?cbappe 
'H conviendra auK dalm^tiquas et orn^eos du jour, #ai*& 
<c que le dit cbanoine, aumonier du dit ^ieur «^^^jai^ ou 
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tf autre^ soit tenu d'en demander permission aux dits sieurs 
« du chapitre... » 

De his ergo, et aliis similibus quae brevitatis causa omitti* 
mus, pro suprema sua inrem liturgicam et disciplinam eccle> 
siasticampotestate judicavit Ludovicus Magnus hocmodo : 

« Le roi etant en son conseil , faisant droit sur )a dite 
(c requete, a ordonne et ordonne: 

i( Que ceux qui seront pourvus en cour de Rome des 
(c prebendes de T^glise Saint Nicolas et des chapelles de 
(( Teglise cathedrale, se pr^senteront a Tev^que ou a son 
« vicaire general pour en obtenirW^a^lorsque les signatures 
« leur seront adressees ; et si elles sont adressees au colla- 
« teur ordinaire, lesdits visa seront donnes par le dit cha- 
M pitre de Teglise cathedrale; sans pr^judice au dit chapitre 
<x de pourvoir aux dites prebendes et chapelles en cas de 
a vacance par mort, demission.... 

(( Ordonne que, quand le dit sieur evk[ue sera pr^sent.a 
« la proccssion du jour de TAssomption et autres proces- 
(c sions generales, Tofficiant marchera a la tete de la pro- 
tf cession...; au retour, il ira dire les oraisons au candelabre 
(( et pied du sanctuaire... d 

Et postquam Majestas sua pariter definitive decrevit 
circa ritum ofBciorum, circa festa^ reliquiarumque trans- 
lationem et alia hujusmodi, sic decretum suum claudit : 
<x Louis par la grace de Dieu roi de France et de Navarre : 
(( au premier notre huissier ou sergent sur ce requis : nous 
tf te mandons et commandons par ces pr^sentes signees de 
« notre main^ que Tarret dont Fextrait est ci-attach^ sous le 
« contre-scel de notre chancellerie, ce jourd'hui donne en 
« notre conseil, nous y etant; tu signifies a tous k qu'il ap- 
« partiendra, a ce qu'ils n'en ignorent ; et fasses pour Ten- 
« tiere execution d'icelui tous actes et exploits n^cessaires : 
« car tel estnotrebon plaisir... Signe Louis; et plus bcLSj 
« par le roi, ColberL » (Actes du clerge, tome V, page 
1429, edit. 17 16.) 
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Factuin porro illud ex multis relulimus tanquam testi- 
monium disoiplinde jam tunc in Gallia circa iquaestionem 
praesentem generaliter, ia praxi saltem et de facto, receptae. 
Exstanthujusmodidecreta, etiam circa aquam henedictam, 
talibus vel talibus porrigendam. Galliarum autem praesules, 
dum ad regiam potestatem pro regulanda liturgia recurre- 
bant atque regis de hac re decreta pro validis recipiebant 
et exsequebantur, simui sustinebant congregationum roma- 
narum tribunalia nulla auctoritate in Gallia pollere, ut in 
dicta colleclione Actesduclerge pluries ab ipsis declaratum 
reperies. 

Dicet forsan aliquisGalliae plerosqueEpiscopos id coactos 
fecisse, non autem ex eo quod talem potestatem in rege 
agnoscerent. Id etiam ego existimarem, licet difScile forsan 
ex documentis probari possit. At vero certum est ex galli- 
cano systemate praefatam principis potestatem logice (luere. 
Nam regiam auctoritatem esse prorsus independentem in iis 
omnibus quae rem temporalem attingunt^ tenent galliq^ui; 
eliam moderati ; et tenent pariter regem cavere posse ne 
quid in disciplina ecclesiastica a quocumque statuatur con* 
tra libertates et consuetudines Galliae; et ne Episcopi vel 
Papa sua spirituali potestate abutantur. Porro quaelibet or - 
dinatio circa liturgiam, utpote quae possit populum ali- 
quem commovere et perturbationes ciere, tranquillitatem 
civilem tangit; et per liturgiam introduci possent quaedam 
quae libertates et consuetudines in Gallia receptas laederent; 
et in liturgia conflanda vel immutanda abuti possent sua 
spirituali auctoritate summi Pontifices aut Episcopi ; ergo 
his omnibus titulis jus habebit rex prohibendi ne quid 
circa . liturgiam absque suo supremo assensu statuatur. 

Propositio 3*. — Seqmtur ex gaUicamsmiy tum parla" 
mentariij tum etiam moderati systemate^ regi tribuendam 
esse supremam juris de liturgia dicundi potestatem. — 
Id nempe concludendum venit ex duabus praemissis propo- 
sitionibus. Nam ex priori jus supremum liturgicum ad Ro- 
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«laiiuiia PontilieeBi uon pertinet; 9&i poMiiiit £pisoopi, 
absque sedis Apostolicae faculiate, litargiaA pro arbAlrjia mio 
JB fiuis dicBcesibtts ordtnare. £x posteriori vero, id nwftx&ml 
iidem Epiacopi absque fiiculfcaie regia; ergo io rege auprefliit 
circa liturgiam potestas. 

Scliolium. ^ Htnc patet in qito gallicaoiMB systema .de 
jure liturgico .a protestautium placiUs differAt, et in quo 
•oum iisdem coneordet : protesAantea acilicet .supremuDi jus 
iiturgicum non agnascuut in Papa, iquia Papa«s nejioiAUiC 
(Gallicanisjnus idem jus Papse denegat, quftaconiendit Jioc 
jus papale in Gallia non recipi. Concordaut nempe io eKr- 
cludendo Romano Ponlifice ab ocdinatione iiiiirgianum in 
Mogulis ecdesiis. Atvero in ^attribuenda prianeipi legislativa 
circa iiturgiam potestate^ non omoinocoocordaiAcutn pro<- 
testantibus gaULcani. Nam Mosbeimius etPfaffius .toti au»t 
iii deDegaodo principibus temporalibus jure liUirgico ; Si 
«niiD, aiunt, posset prineeps delitui^ta defiuiiiMe deoerneire, 
pos^t hoc ipso religionem et fidem «cclesiis ii»pooeiie, .m 
proiade esfict Papa : unde concludunt pnncipetti non posse 
<de liturgia statiiere nisi ex eccksiarttm aseeosu ot volun^ 
tate. GallJicanttm porro systenia videtur ulterius in hac re 
processififie ; siquidem ^ amota J&omaai Bonti&ei^ supremt 
liturgiam ia Galliisordioandi poiliestatey id jttris «on dribttit 
pnaesulibus , nisi ipsatenufi regi omoifio subjeotum. £t boc 
quidem adverterat Zallweia, lioet et ipse aliquoties a do-- 
ctrina romana non parnm alieousy quaodo catbolicos do^ 
ctores quosdam ad protttstatttein Moisboimium remittebat, 
<U moderalionem dMa quaBstiomMi de jure liturgico diw^ 
rent : a In 1k>c illius (i)disoursu (inquit), sunt qus^ttostoiis 
a doctoribus oatholieis usui esae posauttt; iUis praeprimi^ 
« qui jura majestatsca ultra omoes limites exlenduttt. Attiion 
« quotidiana experientia ^cemttr quod hodierais tempoii- 
<« hus.seaeprincipes jncularescatholici nebus 4i;scipJiinaribu3 
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a qttibuscuini{ue ^ prasentHn liturgicisy soiniisoeant, ttt 
<c non modo jus circa liturgiam^ sed ipsum jus Utur^* 
tf curn exercere videri possint, non tunc solummodo quando 
« de prsejudicio et interesse publicovero, sed etiam de hilo 
<( quasi agitur? Sic e. g. in quibusdam locis inhibent prin- 
a cipes orutuoieeclesiariiniy '^interdicunt solemnes proces* 
cc siones, determinant numermn cereorum quos coram nu- 
<c mine eucharistico accendere liceat.... Videntur mihi mul- 
c toram catholioorum principia soto nominis sono differre 
«c a principiis pro^testanticortim. Id nempe quod protestan- 
(t tes appellai^tyW in sacra, nostri doctot^ vocare coosue- 
«r verunt jus regium^ dominium aiium^ placitum regiumi* 
(Zallvrein, Principia juris eccl.,t. II, p. 1 1 5). 

SECTIO U. 



AD QDEM FERIINEAT SUPaEUA JURIS m UTUBfi(A DJCUWDlt 

POTESTAS. 



Ejcposiiis iti sflperiori secticuie pFC^estaixtisini eit ^faliica^ 
Aismi systematihits circa supremam leges de iiturgia £ereB«U 
p^e^tem, remanet ut dicaiiius qusaeoam hine de ne vitka<^ 
tur recta tk tenenda doetrtna, eaaM|aa prabataombits &v 
iBemu& Id vero prstttabimus hoc ordioe : x^ Aooaaao Po»<- 
tifidl vindicahiBUis fiupreanum in toia Eoelesia jus liturgicuffii; 
%^ Probabtiatts jus illud aoo p^ainere, mque ad mulliittdi«> 
aieiB 0eu aii eollegiuai fideliuiB ; 3^ Aeque ad saoeularea piuiiei<- 
pes; 4^neque ad pr>aelatos«t £piseoposindepeadeat»'.aA^ 
aui9o Pontifice» ;5^ Foiuisse tamen ex tacito vel fexpresM 
RoiBani Pontificis iO(»Qsenauregulatioiiem liturgia pertHunse 
ad sieguios l^iaoopos pro fiuis dioecesibus, aid praQiatOis ocdi^* 
fltiiBi religiosontm pm ^a^ &iniiii$4 vei ^d coociltiiin. ptoyiir»> 
€taie {U*o una^aqtac proviiicia. ^^Defacto asede Apo^lica 
saene Gengregtfioiii i*ittiism collatam fuiase ordinariam po^ 
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testatem tum declarandi tum ferendi leges circa iiturgiam 
in tota Ecclesia catholica. 



CAPUT I. 

SUPREMCM JUS LITURGIGUH AD ROMANUtf POHTIFIGRM 

PERTINET. 

I. Probalur ex principiis doctrinse catholicas omnino 
certis. — i° Certum est Romanum Pontificem esse supre- 
mum EcclesiaB universalis pastorem. Nam quod Petro Chri* 
stus commiserit pascendum universum gregem, oves et 
agnos, in sacris paginis expresse continetur, estque de fide. 
Quod vero praerogativa haec data simul a Christo fuerit 
Petri successoribus, tota docet traditio, et aequivalenter id 
definivit concilium Florentinumy cum dixit, in persona Petri 
Romano Pontifici datam a Christo im^eplenampotestatem 
pascendiy regeruU atque gubernandi universalem Eccle- 
siam. Unde certum omnino est Komanum Pontificem esse 
supremum Ecclesiae universae pastorem^ita ut singula Eccle- 
siae membra relative ad ipsum sint oves. Porro in tali po- 
testate includitur et continetur supreroum jus liturgicum. 
Nam, ut in prima Parte statuimus, Itturgia ex natura sua 
est expressio et professio dogmatis seu doctriQae alicujus; 
et sicut potest exsistere liturgia quae sit expressio et pro* 
fessio rectae doctrinae circa fidem et mores, ita et exsistere 
possunt iiturgiae erroribus et haeresibus maculatae et bonis 
moribus atque orthodoxae fidei contrariae. Ergo nisi supre» 
mus ecclesiarum omnium pastor possit cujusiibet ecclesiae 
liturgiam regere, et prout opportunum judicaverit determi- 
nare, carebit potestate gregem ad pascua sibi bene visa de- 
ducendiy nec poterit eum a venenatis pascuis abducere et 
praeservare; sed pastor qui caret potestate gregem ducendi 
ad pascua quae ipse judicat bona, et abducendi a pascuis 
quae ipsi venenata videntur^ nonest hujus gregis supremus 
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pastor ; ergo ut Romanus Pontifex sit vere universalis £c* 
clesiae pastor, debet posse legibus suis liturgiam ubique ter« 
rarum determinare. a^ Gertum est Romano Pontifici compe- 
tere primatum jwrisdictiords in universam Ecclesiam ; nec 
catholice sentit qui hoc negat. Ut autem aliquis vere ha« 
beat primatum jurisdictionis ecclesiasticae, seu, quod idem 
est, ut habeat supremam potestatem gubernativam in om- 
nes, quoad spiritualia, necesse est ut nulius aUus existat 
qui possit independenter ab eo leges ferre de aliqua re ec- 
clesiastica : si enim aliquis Episcopus, verbi gratia, posset 
in sua dicecesi de rebus ecclesiasticis leges ferre indepen- 
denter a Papa, falsum esset Papam habere in hunc Episco- 
pum et in banc dtoecesim supremam jurisdictionem seu 
primatum jurisdictionis. Sed leges feri^ de liturgta pertinet 
quammaxime ad jurisdictionem ecclesiasticam ; ergo non 
potest quisquam in ulla ecclesia habere independenter a 
Papa jus liturgtam regulandi. 3^ Certum est, ex concilio 
Tridentino, Romano Pontifici competere supremam in Ec- 
clesia universali potestatem; sed suprema uon esset haec 
potestas, si quis independeuter a Papa regulare posset cul- 
tum cxternum seu Hturgiam, quae, ut diximus, est pubUca 
expressio et professio reiigionis et doctrinse fidei. L^ Ex 
definitione conciUi oecumenici Florentini Romano Pontifici 
competit plena potestas universalem Elccjesiam pa^scendi, 
regendi et gubernandi; sed plena non esset ha&c potestas, 
si quis posset independenter a Papa liturgiam praescribere, 
et sic fidem pubUce exprimendam et profitendam determi- 
nare; ergo repugnat cum definitione supradicti conciUi 
oecumenici posse aUquem in.aUqua ecclesia Uturgiam inde- 
pendcnter a Romano Pontifice regulare. S*" Ad Romanum 
Pontificem, sive solumsive cum conciiio oecumenico pertinet 
fidem tenendam docere, definire ac praescribere. Ergo ad 
eumdem, sive solum sive cum coneilio oecumenico pertinet 
determinare et prsescribere modum quo Ecclesiae fidem pu 
blice exprimant et profiteantur ; sed Uturgia est praecipuus 



modofs doctrinaiti fidei pablicae exprimeodi tt prDfitendi ; 
ergo ad tiuUom independenter a Papa pertiaere polesl li» 
twgt« regula(k>. 6^ In traetatii De principUs juris camniei 
fbse piN>bffThnQ9, ad Romaffnim Pontifiecm perlinere leges 
de discTpIinft pro oniversa Ecdesia savcire; ita tit suprem» 
totias disciplime eedesiasticsBf regulatio sit penes stmmuin 
PontFficemy nee possit qarsqnam abs«fae peecalo pontifici» 
de discipKna tegibus, quas Papa! obligatoriaa esse vult, re«- 
sistere. Atqoi liturgiaB regulatio est prascipua pars diseiplinde 
ecdesiasticse; ergo Papa potest de ea leges ferre qtiibos 
omnes ligentm-; ei^o nullus potest independentcr a Papa 
drca rem Ihurgicam statnere. 

Unde revera ex certissimis dodriaae catboiicae principiis 
invictc sequitur supremum jus • liturgicam ad Romanom 
Pontificem pertmere. 

II. Confirmaiur experpetua Ecclesim praxi. — A pri- 
mis nempe Eccleske sasculis Romanus Pontifex supremom 
jos legislativum circa liturgiam exercuit; quod ut probe* 
mos , aliqua tantom facta ^ saeculorom seriem decorrendo, 
meraorabiraus. 

i"" faetum. — Anno T96,£cdesi« davum reg«nte sancto 
Victore I , orta est cdebris controversia de die qoo eeld>rari 
fasesset festom Paschae. Eam sic refert Eusebios (Hisl. 1.5, 
cap« «3 et seq. ) : « lisdem temporibus gravis controversia 
«exorta, eo quod omnes per Asiam ecdcsi», vetusta qoa* 
« dam Irafdftione xms& , quarladecinia lima solutaris Pascbae 
« festom diem cdebrondum esse ceosebaot , qoo die pra&- 
« scriptnm erat jodaers ot agnum immolarcnt^ ; com tamen 
a reliqusB tothis orbis ecclesi» alio more otereotury qiii ex 
<c apostolorum traditione profeetus etiamnom scrvniur; ut 
(( scilicet Bon alioquam Resurrectioiiis diMHiiiiceedie^ jejunia 
« solvi liceat r synodi ob id ccetosque EpiscopMimi toeen^ 
a nere*.» Episcopis wro Asi», qoi moren sibi a niajmribos 
« Ira^iim retinra<ium esse acriter codtendefaaoty Poiycrates 
a praeerait. Qui qvidem in ea epislola qoaat ad Violorcm et 
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« Ad 'Rc^mmThhh EedlesHam scripsTt^ fradffiMMi ad suat 
« usqtie tcfmpe^ra propdgatsmr eirpoiiit Ms tierlrM : JVos igitttr 
<t vemm ac gsrminum mgimus diemy mc addentef qtnd^ 
ir quam neque detmkenles.... » (In r0lk)va $u» argufnei»* 
tatmne tofus est Potjrerates ut (iocumeiirks probet aBiaticatif 
eonsuefffdrafetfv a saneto Joanfie aposf olo usque ad ipsutn , 
ffunqffam iirtemipta prantf , perdurasse r postea subjungie 
hoc mod^) r ^ Nikit mo^eoriis qu» nobis adformidinem 
m inteniantur. Eienim ab itfis qm me tonge majotes erant 
m dietnm seio : Ohedire cportet De& magis quam homi-* 
4t nibus.... His^ jf« ge»tis , Vielor qmdem Roman^ Urbi^ 
m Episcopua illico omnes Ksnt ridnEiramque provinciartinv 
cr ecctesias ^ tanquam codtraria rectde fidei sentientes^ a com-" 
crfnfitfione abcfcindere conatw (imc^df»)... Yennn basc noa 
« onnribus plaeebant episcopis. Proinde Victorem ex adverso 
trfeortatY aa»t, ut ea potius sentire veilet qu« paci et uni-» 
4r tati carttatiqaeergaproximumcongraebant* Exstant etiam^ 
« ftum eorum litterd» , quibus Victorem aceribiu^ perstrin*^ 
<r gunt ( Tt^DXTcx^pov xaOeeirTd{ilv«w). Ex quorum nmiero 
(T Ii^nams in epistola quam seripsit nomine fratrcrai quibus 
« prseerat iff GaRia , ittud quidem defendit , seio die Domn 
«r nieo> resorrectierffis Domim mysterium esse celebrandum r 
« y ictorem laiMv decenter admonet j ne inlegras Dei ec^ 
<i ctesias , morem sibi a magforibtis traditum Cfistodientes ^ a 
(rcommuniofte abscindat, n Factm» istud, ex quo prote« 
stantes, ef eoruiti exemplo Febronius, Dopvn aliique ptn- 
rimi^ argatnenta depromere tentaruttt adversus primatum 
jurisdicffenis Itomanoram Pontificam j proliat e contra faU 
sirm esse illorum scriptorimf stslema^ et ifi speeie ostendlt 
sedem Apostolieam jam a sseculo seeimido , supremo s^io in 
Kttfrgiam jure esse usamr In bae enim cauia «gebaiur de 
re discTpliuari ad liturgiam pertiirente ; de praxi nempe ali* 
qua liturgica in Asia Minori ab ecclesiarum ibi coustituta-» 
run^ e«M*dit» oblitlettterllomanQs^ aMem Pontifeit potesfa tem 
sibi Hikmfi pwtiin aian^ tottendi ^ et aMCtieM fpiaoopoaad 
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illam deserendatn cog^di. Ipse eiiim litteris suis yarias ad 
rem illam traGtandam synodos coire procurat , ut probat 
Coustant (Epist. Roman. Pontificum, pag. 91 et seq. ) et 
Zaccaria (Biblioth. ritualis , tom. I , dissert. i , pag. xxi et 
seq.) : ipse consilium init ecclesias Asiae omnes excommu- 
nicandi^ eo quod praefatam praxim deserere recusent. Multi 
quidem caeterarum regionum catholici Episcopi Yictorem 
de nimia et roinus opportuna severitate carpunt ; at nullus 
ei dicit : Jus quod tihi aliribuis , non habes : nullus ei 
objecit , ad ipsum non pertinere de re liturgica decernere 
in tam remotis et extra patriarchatum romanum positis eo 
clesiis. £t tamen id ante omnia procul dubio sancto Victori 
opposuissent, si ipsis persuasum non fuisset, penes Romanos 
Pontifices revera esse supremam potestatem de re discipli- 
nari j ac proinde etiam liturgica , decernendi , in univemli 
Ecclesia. Resistebat quidem Polycrates cum caeteris Asiae 
praesulibus; at dicendo melius esse obedire Deo quam ho* 
minibus. Quae sententia satis ostendit falsam in qua versa- 
bantur persuasionem , peccaminosam nempe fore asiaticae 
praxeosnnjunctam mutationem. £t revera Romano Pon- 
tifici peccatum praescribeuti obedire nuUus tenetur nec 
debet. Cum ergo hac sola de causa restiterint asiatici £pi- 
scopi^ eo ipso satis aperte agnoverunt obligationem pai*endi 
Romanis Pontificibus de disciplina decernentibus , modo 
aliquid peccaminosum non injungant. Quam nisi agnovis- 
sent , non tantum dixissent sancto Yictori : non obedimus , 
quia res injuncta peccaminosa est ; sed addidissent : etiamsi 
peccaminosa non esset , ad te non pertinet liturgiam in no- 
stris ecclesiis praascribere, inutare aut oorrigere. De paucis 
ergo monumentis quae circa hanc controversiam supersunt, 
merito cum Zaccaria dici potest : Annon isihsec supremojfi 
legumlatoris aucioriiaiem produni? (Bibliotb. rit. dis- 
sert. I , pag. 3o). 

2"" facium. — Anno 385 , sanctus Siricius Papa , in 
prima sua ad Himerum Tarraconensi^m Episcopum epistola, 
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decerait baptisma, extra casum Decessitatis , nullo alio 

quam Pascbatis et Pentecostes tempore coiiferri; contrariam 

vero consuetadinem in Hispanias introdnctam) sub pcena 

excommunicationis corrigendam jubet. Sic in prseiata epi- 

stola exorditur laudatus Pontifex : « Directa ad decessorem 

<c nostrum sanctae recordationis Dnmasum fratemitatis tuae 

i< relatio me jam in sede ipsius constitutum, quia sic Domi- 

<c nusordinavit, invenit.QuamcuminconventufratrumsolIi- 

(/ citius legeremus, tanta invenimus quae reprehensione et cor- 

n i^ctionesinldigna,quantaoptaremus laudandacognoscere.. 

t( Non estnobis dissimulare, non esttacere libertas, quibtts 

c( major cunctis christianae religionis zelus incumbit. » 

Hsec profecto verba testantur qua libertate apostolica Ro- 

mani Pontifices a primis Ecclesiae sseculis caeteros per or-> 

bem Episcopos alloqui solerent; et quindecim disciplinde 

capita de quibus postea decernit S. Siricius noii minus aperte 

ostendunt plenam potestatem legislativam qua Bomanus 

antistes in totum catholicum orbem uti consueverat. Prae* 

fatum autem circa baptisma decretum sic exprimitur : a Se* 

<c quitur deinde baptizandorum, prout unicuique iibitum 

(c fuerit, improbabilis ct emendanda confusio, quae a nostris 

tf consacerdolibus, quod commoti dicimus, non ratione au- 

cc ctoritatis alicujus, sed sola temeritate praesumitur, ut pas- 

(c sim ac libere Natalitiis Christi, seu Apparitionis, necnon 

<( et apostolorum seu martyrum festivitatibus innumerae, iit 

cc asseris, plehes baptismi mystfcrium consequantur; cum 

(c hoc sibi privilegium et apud nos et apud omnes eccle- 

(c sias dominicum specialiter cum Pentecoste sua Pasclia 

(c defendat; quibus solis per annum diebus, ad fidem con- 

cc fluentibus generalia baptismatis tradi convenit sacramenta. 

cc Hactenus erratum in hac parte sufficiat : nunc praefatam 

cc regulam omnes teneant sacerdotes^ qui nolunt ab aposto- 

(c licae petrae super quam Christus universalem construxit 

« Ecclcsiam, soliditate divelli » (Dom Coustant, Epist. Bo- 

manorum Pontif.,page 6*24). 

8 
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Z'''^ facium^ —^ Idem sanctus Siricius in deoima sua epi* 
stola^ ad GalliGe eptscopos directa (i), decertiit baptisma, 
non a diaconis^ sed a presbyteris, excepto noeesutatis casu, 
esse ministrandum : « Reliquis vero temporibus, ubi aegri* 
<c tVKlinis necessitas conse<)ui iHiumquemque compellit , 
«r specialiter presbytero lioentia est per salutaris aquas gra- 
a tiam dare indulgenttam peccatorum, quoniam et munus 
.<c ipsi licet causa mundationis offerref diaconis vero nulla 
a licentia invenitur esse concessa : sed quod semel forte 
cc contigit usurparC) per necessitatem dicuntur excusari, 
<c nec postea in securitate commissuri, » Huic vero decreto 
disciplinari subjungitur alteinim de oleo exomzato in un- 
ctionibus baptismalibus adhiberi solito (Coustant, Epist. 
Bom. Pont», pag. 691 ^ n^ lO, prima editio). 

^""^ /izcium. — Anno 4 16, Innocentius I in sua ad De- 
centium Episcopum epistola^ inter caetera discipliuae statuta^ 
decernit osculum pacis nonnisi absoiuta mysteriorum cele- 
bratione e&se porrigenduih, et in oblatione prius dicendam 
a sacerdote orationem quain recitanda offerentium nominu: 
a Si iiistituta ccclesiastica, ut sunt a beatis apostolis tradita, 
a integra vellent servare Domini sacerdotes, nuUa diversi- 
cc tas, nulla varietas in ipsis ordiuibus et consecratiouibus 
cc haberetur. Sed dum unusquisque non quod traditum est, 
cc sed quod sibi visum fuerit hoc aestimat esse tenendumy 
cc inde diversa in diversis locis vel ecclesiis aut teneri aut 
a celebrari videntur; ac fit scandalum populis, qui dum 
cc nesciunt traditiones antiquas humana praesumptione cor- 
cc ruptasy putent sibi aut ecclesias non convenirei aut ab 
cc apostolis vel apostolicis viris contrarietatem inductam. 
cc Quis enim nesciat aut non advertat id quod a principe 
<c aposlolorum Petro Romands Ecclesise traditum est, ac 



(1) Hanc epistolam esse Innocentii 1 existimarunt quidam eruditi; at Cous- 
taut probavit eam inter certas Siricii epistolas esse collocandam, et rem extra 
controversiam fecit. 
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« nuDC usqua custoditur, ab oainibus debere servari, Qec 
« superduci aut introduci aliquid quod auctoritatem non 

« babeat,aut aliunde accipere videatur exenaplum? Saepc 

« ditcctionem tuam ad Urbem venisse, ac nobiscum in Ec- 
a clesia convenisse non dubiiun est, et quem morem vel in 
« consecrandis niysleriis^ vel in caeteris agendis arcanis te- 
« neat, cognovisse. Quod sufBcei*e ad informationem Ec- 
« clesias tu«, vel reformationem si prascessores tui minus 
« aliquid aut aliter tenuerunt, satis certum haberemus, nisi 
« de aliquibus consulendos nos esse duxisses. Quibus id- 
« cii*co respondemus^non quodte aliqua iguorare credamus, 
« sed ut majori auctoritate vel tuos instituas, vel si qui a 
« Romanae Ecclesiae institutionibus errant^ aut commoneas, 
« aut indicare non differasy ut scire valearaus qui sint qui 
« aut novitates inducunt, aut alterius ecclesiae quam Ro- 
ic manae existimant consuetudinem esse servandam. Pacem 
« igitur asseris ante coafecta mysteria quosdam populis im- 
« perare, vel sibi inter se sacerdbtes tradere, cum post onmia 
« (quae aperire non debeo) pax sit necessario indicenda, per 
« quam constet populum ad omuia quae in mysteriis agun* 
« tur atque in Ecclesia celebrantur praebuisse consensum^ 
€c ac finita esse pacis concludentis signaculo denionstrentur. 
a De nominibus vero recitandis antequam precem sacerdos 
« faciat, atque eorum oblationes quorum nomina recitanda 
« sunt sua oratione commendet, quam superfluum sit, et 

a ipse pro tua prudentia recognoscis Prius ergo obla- 

<c tiones sunt commendandae , ac tunc eorum noniina 
a quorum sunt edicenda...*. De consignandis vero infan- 
« tibus, manifestum est non alio quam ab Episcopo fieri 
a licere.*.. 3>(Dom Coustant^ Romanorum Pontificum Epi- 
stolae, pag. 855). Exstant in eadem decretali nonnullae 
aliae circa liturgiam ordinationes , c{uas brevitatis causa 
omittimus. 

^""^ facium. — Auno 4'-i8, sancti Coeleslini epistola ad 
provinciae Viennensis ct j^arboncnsis Episcopos. In ea scili- 

8. 
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cet Galliarum regione^ usurpatus ^ios a sacerdotibus fuerat, 
ut in sacra re peragenda paHiis quibusdain et eingulis ute- 
rentur. Quam cousuetudinem reprobat et sublatam vult 
prafatus Pontifex : « Cuperemus quidem^ inquit, de vestra^ 
<( rum ecclesiarum ita ordinatione gaudere, ut congratula- 
« remur potius de profectu, quam aliquid admissum contra 
« disciplinam ecclesiaslicam doleremus.... Didicimus enim 
« quo^dam Domini sacerdotes superstitioso potius eultui 

c( inservire, quam mentis vel fidei puritati Amicti pallio 

<c et lumbos praecincti, credentes se Scriptur» fidem, non 

<( per spiritum, sed per iitteram completuros Undc hic 

« habitus in ecclesiis gallicanis, ut tot annorum tantorum- 
(c que Pontificum in alterum habitum consuetudo vertatur ? 
cc Discernendi a plebe vel caeteris sumus doctrina, non veste; 
« couversatione, non linbitu ; mentis puritate, non cultu. 
c( Nam si studere incipiamus novitati^ traditum nobis a Pa- 
<( tribus ordincm calcabimus » (Dom Coustant, loco citato, 
pag. 1066). 

&""* fiictum. — Sanctus LeoMagnus insua nona adDiosco- 
rum Alexandri» antistitemepistola^praescribit iterari sacrifi- 
cium eucharisticum in iis ecclesiis quae, prae confluentium 
lldelium multitudine, toti continendo populo impares sunl : 
((Illud quoque volumus custodiri ut cum solemnior qua^que 
<( feslivitas conventum populi numerosioris indixerit, et ea 
(( fidelium multitudo convenerit quam recipere basilica 
ccsiniul una non possit, sacrificii oblatio indubitanter itere- 
« tur» (Edit. Mignc, t. I, p. 626). In Sicilise vero Episco- 
pos, quod die sancto Epiphanise baptisma ministrarent , se- 
vera repreheusione animadvertit : « Quam culpam (ait) nul- 
« lo modo potuissetis incidere, si unde consecrationem ho- 
cc noris accipitis, inde legem totius observantidB sumeretis; 
€( ct beati Petri apostoli sedes, quse vobis sacerdotalis mater 
(( est dignitatis, esset ecclesiasticse niagistra rationis » (loco 
citato, p. 696). 

'j'''^ factiim. — Sancti Gregorii Magni variae ciixja lilur- 
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giam oixiinaticMies. lo sua ad sanctum Leandrum Hispalen- 
sem Episcopum epistola (editMigne, t. -III, p. 496)yappro- 
bat iinicam in Hispania fieri baptismalem immersionem : 

« De trina Yero mersione baptismatis, njl responderi ve- 
cc rius potest quam ipsi sensistis, quia in una fidc nihil of- 
a ficit sanctae Ecclesias consuetudo diversa.... sed qaia nunc 
« usque ab liaereticis io&ns in baptismate terlio mergebatui\ 
cc fienduin apud vos esse non censeo... » 

Praecipue vero attentione dignum sancti Gregorii Magni 
rescriptum^ quo prsecipuis ecclesise Bavennatensis diaconi- 
bus usum mappulae permittit^ caeteris vero ciericis interdt* 
city nou obstante contraria bujus ecclesiae consuetudine. 
Quam ordioatiooem ad Joannem Ravennatem archipraesu* 
lem his verbis transmittit : «Primis diaconibus vestris...; in 
a obsequio dumtaxat tuo^ mappulis uti permittimus ; aiio 
tt autem tempore vel alias personas hoc agere vehementis* 
cc sime prohibemus » (loco supra citato, p. 654)- Mode- 
rari illud decrelum optabat fiavennatensis Archiepisco- 
pusy atque in hunc scopum iitteras ad sanctum Grego- 
rium transmisit, in quibus variis documentis probabat^ 
privilegio mappulae sub pracedentibus Romaois praesulibus 
omiies Ravennatensis ecclesiae presbyteros et diaconos paci* 
fice fuisse gavisos. Nihilominus, utpote qui bene noverat 
supreroam Romaoi Pontificis in res liturgicas potestatem, 
protestatur se decreto obtemperaturum, donec per novas 
Gregorii litteras ceiiiior fieret de concessa praefatae consue- 
tudinis retinendae &cultate« ^'^c;, \\M\\x\i^ jussionibus apo^ 
stolatus Doniim mei parere desideransy quamvis antiqua 
consuetudo obtinuii ^ usque ad secundam jussioneni abs-^ 
tinere curwi (loco citato , p. 656). Cur autem ita paren* 
dum existimai^et depromens, sententiam prolulit memoratu 
diguam , qua in aeternum conteretur omnium sedis Aposto» 
licae jussis oUuctantium ^ et ad priorum saeculorum discipii- 
nam provocantium pervicacia : Etquibus ausibusy ait, ego 
sanctissiam illi sedi^ quse unii^ersa/i Ecclesiae jura sua 
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transmiiiiijprsssumpserim obviare ? 'PmAstn nlique, alqoe 
Invicta ratioci nalio : si enim omaia m Ecclcsia universaii 
jara a sede Aposlolica flmrat, ergo et jns lilargicmn. 

Idem Gregorius Magnas in quadam ad Januarinm Cala* 
guritanum Episcopum epislola sic decemil : c Episcopi 
« baptizatos infanles signare bis in fronlibus dirisoiate non 
a praesumant ; sed presbyteri baptizaDdos migant in pectore^ 
a ut Episcopi postmodum ungrre debeant in fronte » (loca 
supra citatOy p. 677). £t in sequenti ad eundem epistola : 
a Pervenit qnoque ad nos quosdam scandalizatos foissequod 
a presbyteros cbrismate tangere eos qui baplizandi smit pro^ 
a hibnimus. Et nos qnidem secundum usum Teterem eccle- 
a stae nostras fecimus; sed si omnino hac in re aliqui contri- 
« stantar, ubi Episcopi desunt, ut presbyleri etiam in fron* 
a tibus baptizandos chrismate langere debeant concedimus]> 
(loco supra citato, p. 6g6). Ex quo texlu efibrmaTit Gratia* 
nus canonem i, distinctionis gS. 

£x epistola Joannis Synicnsani Episeopi (S. Gregorii 
Magni Opera^edit. Migne, t. III, p. gSS) dbcimus, a sancto 
Cregorio Magno dbposilnm fuisse Ordinarium missm. De 
quo murmur in Sidlia ortom ; non quidem eo quod puta* 
retur sanctum Pontificem exlra potestatis suas fines fiiisse 
progressum , sed quod doierent ipsnm nimis multa , ut exi- 
stimabant, e Constantinopolitaaae ecclesiaB coasaetudinibus 
in sttam reformatam litorgiam inlulisse. Qoam querelam 
dilait sanctus Pontifex his veiiiis : « Yeniens quidam de 
a Sicilia mihi dixit quod aiiqui amici ejos , vel graeci Tel la* 
a tini , nescio, quasi sub zdo sanclae Rotnanae EccWsia; de 
a meis disposittonibus murmurarent, dicentes : Quomodo* 
a ecclesiam ConslantiBopolitanam disponit compriroere, qui 
tf ejus consuetudinem per omnia sequitur ? Cui oum dieerem : 
a Quas consuetudines ejus sequimur ? Respondtt : Qoia al^- 
a leluia dici ad mtssas extra PentcoMtes lempora fedstis; 
a quia subdiaconos spolialos procedere; cfiiia kjrrie eleison 
« dici; quia orationem dominicam mox post canonem dict 
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« statiiislis. Cui ego i^spoodi quia in nttllo eorum altam 
a eoclesiam secott suinu.^ Nam uiaileluia kic diceretur, de 
ct Icrosolymorum eocle^ ex beatt Hiei-onymi traditione j 
« tempore beatae memoriGa Damasi Papae, traditur tractum; 
<f et ideo magis in hac re illam consuetudinem amputavimus 
cc <]u» hic a Graecis fuerat tradita. Subdiaconos autem ut 
(c spoiiatos procedere facerem , antiqna consneiudo fuit. Sed 
(1 placuit cuidam nostra Poniifici , ncscio cui , qoi eos vesti-» 
(c tos procedei^ prsecepit. Nam vestras ecelesiae nunquid tra« 
(c ditionem a Graecis acoeperunt ? Unde habent ergo hodie 
(c ut subdiaconi lineis in tutticis procedant , nisi qusa hoc a 
« matre sua Romana Ecdesia percepet^unt ? » 

Idem Gregorius Magnus Aregio, Agapensi in Galliis £pi* 
scopo, facuUatem fecit dalmaticam gestandi; quo privilegio 
ipsiusetiam archidiaccmum donavit : cc Praeterea comniunis 
cf filius Petnis diaconns nobis innotuit (/V/ esi innotescere 
cc fecit) quod frateniitas vestra tempore quo iiicfuit, po** 
(X poscerit ut stbi et arcliidiacono suo utendi dahnaticis li- 
u centiam praebei^eimis.... hujus auctoritatis (i) nostraeserie 
(c pctita concedimusy atque le vel archidiaeonum tuum dal« 
(c maticarum usu decorandos esse concessimus » (Epistola- 
(( rum lib. ix^ epist. 1079 edit. Migne, t. III, p. io34)* 

Haec ego e sex prioribus Ecclesiae saeculis pontificiae circa 
liturgiam legislationis exetnpla deprompsi : pauca quidem 
ex multis, quae, non obstante monumentorum hujus tem- 
poris penuria, ab eruditis reperiri posse existiinem. 

Adsequiora vero tempora si deveniamus, sedem Apostoli- 
cam niagis ac inagis huic de re liturgica legislationi incum- 
bentem reperimus; ita ut eam sibi demum totam quoad 
orieutales simul et occidentales ecclesias reservet. Sanctus 
nempe Gregorius VII io Hispania Romanam liturgiam, sub- 
lataMozarabica, usurpari praecipit. Alexander III beatifica- 

(1) In veteri ecclesiastios stflo aucf ortto^M traii(nipaiittir ipstemet Romano^ 
nutLPsBftificiin epittole. 
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tionis et caaooizationis causas, sedi Apostolicae in |)osterom 
rerervatas decernit. Clemens IV domiiiieanoruni litui*giam 
ita determinat, ut jam in nulia re possit absque Romani 
Pontificis auetoritate immutari. Orti post sanctum Fran- 
ciscumAssisiumreligiosoruni novi ordines Romanae liturgia^ 
mancipantur. Sanctus Pius Y universali lege reformato a se 
missali et bi*eviario ritus latini ccclesias (pauds exceptis) 
subjicit. Similem postea legem successores ejus qooad pon« 
tiHcale, caeremoniale,riluale etmartyrologiumedicunt ; atque 
simul suas orientalibus ecclesiis liturgias, jam a nulio, 
pra&ler sedis Apostolicas veniam , immutandas imponunt. 
£t tandem instituta est sacra Rituum Gongregatio cum po* 
testate ordiuaria iu totum orbem ad solvenda dubia, ad 
tuilendos abusus, atque ad sancienda omaia quae sibi ad 
rem liturgicam opportuna viddiuntur. 

Ergo revera scdes Apostolica supremam juris de liturgia 
dicundi potestatem sibi attribuit et exercuit. Quae si ad 
ipsam revei*a non pertineret, per totam saeculorum seriem 
erroris usurpationisque et injustitiae labe fiedatam fuisse 
Romanam Ecclcsiam dicendum Cbret. Quod cum asserere 
nefas sit , concludendum ex Ecclesiae pra&i sedi Apostolicae 
revera vindicari supremum jus liturgicum* 

CAPirr II. 

SUPAEMUM JOS LITUBGICUM NOSr PERTINET AD MULTITU* 
DINEM, ID EST, AD COLLECTIOlfEM MEMBHORUM OMNIUM 
CUJUSLIBET ECCLESI^y UT MULTI PBOTRSTANTES TE- 
IfUEAUHT. 

Jam satis confutatus remaneret error ille ex dictis in su- 
periori captte : si enim suprema juris de liturgia dicundi 
potestas ad Romanum Pontiticem, Christi in terris vicarium, 
pcrtineat, profecto sequiturilludadsingularum ecclesiarum 
multitudinem perlincre non posse. Pro rei tamen gravitate^ 
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directis etiam argufnentis protestantici illius sjstematis ina- 
nitalem et falsitatem patefaciendam duximus. 

SobvertitHr ipBummet principinm quo totam nititur prefatum systemt. 

Errant protestantes in definienda et intelligenda Qiristi 
Ecclesia; atque in ea faisanotione et definitione totum ra* 
dicatur eorum de jure liturgico systema. Negant scilicet vc« 
ram Ciiristi Ecciesiam constare aiicloritate aliqua regente el 
fideltbus huic auctoritati subjectis ; et volunt eam nil aliud 
esse quam ipsammet coilectionem, seu coUegium (ut vocant), 
fidelium articulos fidei fundamentales a Christo traditos 
profitentium. Hinc, juxta eorum piacita, nullam Christus 
Ecclesiae suae praefecit auctoritatem ad docendam et gubcr- 
naudam fidelium multitudinem, nullumsacerdotiumadsacra 
conficienda^ cujus ministerio sacramentorum vivificam vim 
populi reciperent. Omnis proindelegislativacircadiscipUnam 
potestas penes totamfidelium collectionemresidet, et ex om* 
nium conscnsu pendet. Unde dum ab iis protestantibus, 
c|uos hicconfutamusy dcclaratur, determinandseUturgise jus 
ad Ecclesiam pertinere^ non aliud inteliigendum venit^ 
quam ad nmltitudinemfideUumjus iUiulspectare. 

Ut ergo penitus subvertatur hujusmodi systema, sufBcit 
verum demoostrari priiicipium contrarium^ nempe : a Chri- 
s!o Ecclesiae praspositam fuisse auctoritatem quae fidelium 
populum regerety eique credenda et facienda praescriheret. 
PoiTo principium istud, tum ex Scriptura sacra, tum facto 
historico formae quam* a primis saeculis exhibuit Ecclesia^ 
vcrum invicle demonstratur. 

I. £t primo quidem id apei*te testaatur Scripturae. — 
i** £nim referunt Ecclesiam a Christo coustitutam fuisse 
cumformaoMi// propria. Porro typus ille, licet inetaplioricus, 
arguit plenissime esse in Ecclesia aliquem cui compelat vera 
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fideles guberoaudi potestas. Nam Ecdesia aoo potesl for- 
inain o\iIis exbibere, nec nisi mendaciter a Cbri&to dicta 
fuisset ovile^ nisi aliquis in ea personam pastoris agat^etalii 
oviom. Jam vero sicut absurdum est in quocumque ovili, 
invigilandi, pascendiet regendi potcstatem adoves pcrtinere 
et non ad pastomn, ita in Eoclesia Cliristi, si tfi ovilk fortna 
constitutafuerit, supponi nequit gubernandi auctoritatem ad 
totam muUitt|<ftnein spectar e. — Ast, ninnt pix^testantes, 
pastorein ct nos adniittimus, Christum nempe, qui spiritus 
sui illapsibus unamquamque ovem suam immediate iliumi^- 
nat, pascit atque guberaat. Id tantum asserimus^ noci esso 
alium^pra^er Christum, pastorem admiltendnm. Hac vet*o 
i*esponsione protestantes, prseterquam qitod difficultatetn 
iion solvunt, Scripturis aperte cootradtcunt. Inprimis qui« 
dem, etiain admittendo uaicum esse in Ecdesia jKistorem 
Christum, al}sui*dutn remanet eornm systema quo multitu* 
dtui trtbuunt supremum jus deleituinanclae liturgi» et di« 
sciplina^. l!fam si hanc potestatem hafaet collectio fidelium, 
remaiiet oves seipsas reget*e, non autam ab aliqtio pastore 
i*egi. Nec dioatur eas invisibUtto* etiam in lioc dirigi a 
Christo^ mediante inspiratione interna singulis infusa; nm 
tunc in minima quaestione de disctpiitia et liturgia, expe« 
ctandum erit donec Cbristus cuique fidelium revelaverit 
quid faciendum sit, ct iutcrea uulla poterit litiu^gia, nuUa 
disciptina oonstitui ; et quidquid in huac usque diem etiam 
apud protestantes circa disciplinamactumest, cum vi hujus* 
raodi revelationum singulis fa<:tarimi statutum iion fuerit^ 
invalidum fuit et tyrannicum. Imo si res circa disciplinam 
statuenda a singulorum inspirationibus peiuisftt, disc^Beu* 
dum erit an unusquisque mentiatuv necne, mt aliqua men* 
tali alienatione laboret, dum protestatur se talem revelatio^ 
nem Iiabutssc. Et cum nulla sit auctoritas ad hoc discer- 
Dendum et judicandum, incertse semperremaiiebunt privatae 
hujusmodi inspirationes; ac proinde nunquam «x illis jns 
tdlum disciplinare ccrtum oriri poterit : unde pnedicta re- 
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sponsioQe ramime possunt protestantes ex sui systematis ab- 
surdilate sese extricare. Sed insuper sacris paginis omnino 
contradicnnt, dum asserunt nullum in Ecclesia piaeter Chri* 
stum constitutum fuisse pastorem. Licetenim Christus pri* 
marius pastor sit et rentanere in aetemum yolucrit, constat 
ab ipso constitutum in terris fitisse pastoreni secumiarium 
cui regendam Ecclesiam suam commisit : nota scilicet verba 
ad Petrum directa : pasce ovfes meas,.. pasce agnos meos... 
confirma fratres tuos,,. tibidabo cUwes regni ccelorum : 
quodcuntque ligaveris super terram erit Ugatum ei in ccelisy 
et quodcumque solveris super terram erit solutum et in coe^ 
lis. Hoc apertissimnm factum constiluti a Cliristo et delegati 
pastoris secundarii, deleantsi possint e sacris paginis prote- 
stantes : si vero non possunt^ agnoscant ibi aperte pronun* 
tiari systeinatis sui condemnationem. Quoniodo insuper non 
vident quot oriantur absurda ex i^a hypothe», unicum 
nempe esse pastorem Cliristum, et Ecclesiam ex coilectione 
iiispirationum intcrnarum singulis fidelibus immediate infu- 
sarum^ esse gubemandam ? Nam certum est a Christo sub«* 
htam non fuisse libertatem mentiendi ; ac proinde pote- 
rnnt mcndaces viri fingere et attestari sibi talem et talem a 
Spiritu sancto infusam inspirationem : item certum est a 
Christo sablatos non fuisse delirantts imaginationis et alie« 
natiouis mentalis morbos ; unde poterunt multi imaginatio* 
nis et morbidi cerebri deliramenta pro veris revelatiouibus 
et inspirartionibas Itabere. £t certe si velint protestantes 
adiredbmos in quibas custodiuntur mente capti, multosre- 
perieiity quiseexistiment ditisstma revelationum et visionum 
farragine a Spiritu saneto ditatos. Nec ullibi in terris pro 
tribtmaU sedet Christus ut inter veras inspirationes et de* 
liramenta mendackive pronuntieL Ergo nisi C^ristus in 
Ecclesia starnisset auctoritatem ad fideles in fide et disdpUna 
regendos, cum aliunde ipse id non praestet per seipsum^ 
conciudendnm esset, nihil unquam in mundp insipientius^ 
et ad geaerandas lites, scissiones, perturbatiooes, confusio* 



1^4 TRACTATIJS 

nemque omniiiiodain, aplius fuisse iastitutum, quam id 
quod Ecelesise et sponsae suae nomine Dominus Jesustnter- 
ris Yoluit aNlificalum. Unde si ad solam iliam wUis Yocem 
serio attendere Yelint protestantes, facile errorem suum 
agnoscent : si enim OYile sit Ecclesia, auctorttas pasloralis 
ipsi praesit necesse esl, ac proinde potestas, tum liturgiam 
tuni csetera statuendi,ad fidelium multitudinem nequaquam 
pertinet. 

a^ Ecclesi» praepositam fuisse a Cliristo auctoritatem quas 
fidelium multitudinem guberuet, conslat insuper his Scri- 
pturae Yerbis : Tu es Petrus^ ctsuper hancPetram mdiji^ 
caho Ecclesiam meam. Hoc textu Petrum declarari rupem 
fundamentalem Ecclesiae contra inania heterodoxorum effu- 
gia plenissime demonstrarunt doclores catliolici. Jam Yero 
non potest aliquis esse fundamentum alicujus sodetatis^ seu 
rupes super quam solidalur aliqua homiuum societas, ni» 
eo sensu quod potestatem habeat societatem illam regendi. 
3^Idem patefaciunthaec QixnsXiyevh^zTibidalfOclapesregni 
cselonun, et quodcumque Ugaveris^ etc. Id enim falsum est, 
nisi fideles aPetro pendeant utcaelum ingredi possint; porro 
hoc ipso auctoritati Petri fidelium multitudo regenda subji* 
citur. £os Yei-o textus non de solo Petro esse inleliigendos, 
sed permanentem Ecclesiae formam ezprimere, et sensusob- 
Yius, et tota a primis Ecciesiae esoi-diis traditio et uaiYersa- 
lis fides testalur. 

t\ Cbristus apostolis oontulit potestatem docendi^ ita ut 
omnes tenerenlur eorum doctrinse morem gerere : Euntes 
docete... Qui crediderit et baptizatus fuerit sahabitur : 
qui vero non crediderit condemmbitur... Qui vos audit 
me audit, et qui vos spemit me spernit. Ibi certe aliqui 
homines conslituuntur, quibus docentibus quid ad saluteni 
consequendamcredere et agere necesse sit, caeterorum mul* 
titudo obedire teneatur. £t hoc quidem non modo Iransi- 
torio , sed usque ad consummationem swculi constituitur. 
Ergo ex institutione Christi, neque definiendi dogmatis, 
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neque statuenclae discipliuae potestas penes fidelium niulti* 

tudinem residet. 5° At prorsus aperti sunt Scripturo) textus 

qui lestantur apostolos non ex collectis multitudinum suf- 

fra^iis, sed auctoritate sua dogmata tenenda et pra^cepta 

servanda determinasse : Peramhfdabat autem (Paulus) *$/- 

riam et Ciliciam^ confirma/is ecclesiasy prsecipiens citsto* 

ilire prsBceptaaposlolorum et seniorwn {KcX. i5, 4^)- Cum 

auteni pertransirent ciifitates (Paulus et Silas), tradehant 

eis custodire dogmata quse erant decreta ah apostoUs et 

seniorihus qui erant Jewsoljmis (Act. i6, 4)« Reliqui te 

Cretee ut ea qusedesunt corrigas^ et constituas per cii^itates 

preshjrteros sicut et ego disposui tihi (ad Tit. i, 5). j4d^ 

i^ersus preshjteruni accusationem noli recipere nisi suh 

duohus aut trihus testihus (ad Timoth, 5, 19). Ex his tex- 

tibus patet ab apostolis ita intellectam fuisse Ecclesiae consti- 

tutionem, ut fidelium multitudini non guberiiandi aucto- 

ritas, sed parendi obligatio competeret. 

|[. Ast etiamsi Scripturarum apertissimum sensumsubti- 

litatibus aliquo modo obfuscare possent protestantes, rema- 

net factum omnino ineluctabile, quo erroris convincantur 

forma nempe c[uam statim ab exordiis et perpetuis postea 

saeculis exhibult Ecclesia. Supponi cnim nequit Ecclesiam 

statim ab initio, et quasi e manibus divini fundatoris sui 
egrediendo, deturpatam fuisse , et in transversum actam, 

a verae et legitimae sponsse Christi ratione defecisse. Alio« 

quin insipiens architectus Christus, cujus sedificium tam 

cito corruisset; et fallax ejus promissio, qua sic apostolis 

si^o^onHiiXiEt portes inferi rion prsemlehunt adi^ersus eam. 

Fatendum ergo, neque id negant protestantes, eam veram 

esse formam Ecclesiae a Christo iuditam, quam prae se tulit 

prioribus post Christum temporibus. Jam vero interrogen- 

tur historise raonumenta , et qusenam fuerit forma haec sive 

constitutio testentur. Ubique nempe occurrunt ecclesiae ab 

Episcopis gubernatae, legesque ab Episcoporum coelibus 

sauckae. Legatur historia ecclesiastica Eusebii et Socratis ; 
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pervolvantur monunienta in primo volumine eoiiciliaris sus 
collectionis a Man&io congesta ; et videant protestantes an non 
singulae fere paginae clament, initia Ecciesiae gubernantium 
praelatorum et gubernatorum fidelium formam eiLhibuisse. 
Ergo falsum est potestatem gubernativam ad totam fide- 
lium coltectionem pertinere; ergo ruit omnino principium 
ex quo protestantes fldelium multitudini attribuunt supre- 
mum jus Ilturgicum. 

§"• 

Expenditur m seipso ct falsum probatur protcstanttcum systema, quo supremum 

jus lilurgicum fidelium coUectioiii tribuitur. 

Jus supremum constituendae liturgiae est simul jus de- 
cerneiidi de fide , religionemque praescribendi et impo- 
neudi. Id sequitur ex prima liujus tractatus Parte ; atque 
idem caeteroquin fatentur graviores ex. protestantica secta 
scriptores. Dum enim principibus temporalibus id potestatis 
deneganty ea potissimum ratione utuntur, quod, concessa 
ipsis iti liturgiam suprema auctoritate, in caesaro-papiam 
lapsus fiat. Si imperio civili hujusmodi tribueretur praero- 
gativa, ait PfafT, princeps qua talis posset suhcUtis suis 
religionem imponere et injungere quamcumque vellet; id 
quodj ut quiifis videt^ manifestam in conscientias tynumi' 
demy manifestam csdsaro-papiani inuolveret (Pfafif, Jus 
«ccles. c, 7, de liturgiis^ confessionibus, etc.) Atqui ratio 
illa, quam merito urgent protestantes ut principem a su- 
prema in liturgiam potestate legislativa excludant, non 
minus valet ad e&cludendam ab eadem potestate fidelium 
multitudinem. 

Etenim cum scmper veiiim remaneat jus praescribeadae 

liturgiae, esse simul determinandae fidei potestatem, debent 

protestantesy utsibl constent, multitudini seu majori nu- 

meix> fidelium tribuere jus praescribendae et injungendae 

religionis. Porro id concedere nequeunt , quiu totum ho- 
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dierni protestatiti&mi fundamcntum diruant. Jamdudum 
enim protestantes ad id devencre^ ut tanquam fundamentale 
principiura admitterent , unumquemque fidelem , quoad 
suam fidem et symbolum, seu quoad modum inlelligendae 
ct profitendsB religionis, non ab alia pendere regula quam 
SL sensu suo pritfato ; id est, ab inspiratione particulari et 
immediata quam ipsi Scriptnras legcnti infundit Dei spiri- 
tus. Jam vero si ad collegium fidelium pertineat determinare 
dogma et religionem praescribere, non licebit cuique sen- 
sum suum privatum sequi, nisi prius eum contulerit et 
conformem repererit cum sensu communitatis. Ergo lcgem 
credendi faciet sensus communitatis seu majoris numeri 
membrorumEcclesiae, non autem setisus c\i]\isc[\xe primlus; 
ergo sensus privatus non erit vera regula fidei; ergo ruit 
a fundamento et erroris convincitur modernus prolestan- 
tismus. 

Praeterea praefata potestas determinandae religionis, fide- 
lium collectioni attributa, intelligi hoc sensu deberet, quod 
admisso per pluralitatem suffragiorum aliquo fidei arti- 
culo, tenerentur ex conscientia caeteri pauciores nuniero 
articulum illum, qui ipsis falsus videretur, tolo corde cre- 
dere. Porro si fundamentali protestantium principio, do- 
ctrinae scilicet sensus privati repugnet, etiam unico homint 
imponi ab auctoritate quacumque ipsi extrinseca aliquid 
credendum, a fortiori repugnabit integros populos cogi ad 
recipiendum aliquod fidei symbolum, eo quod in comitiis 
generalibus, pluralitatem votorum pro rejiciendo illo sym- 
bolo non obtinuerint. 

Praterea si vere ad collectionem fidelium pertineret jus 
praescribendae et injungendae religionis, deberent statimpro- 
testantes ad Eciesiam catholicam migrare. Nam fidelium 
collegiura, ut sit completum, constare debet christianis 
omnibus qui Scripturarum divinitatem admittunt, qui in 
Christnm credunt et salutis suae aeternfie soHiciti suut. li 
enim omnes, juxta protestanticam doctrinam^ sub fidelium 
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jiomiae veniunt. Porro de hoc fideilimi numero sunt etiain 
catholici ; atque adeo, cum de efformandisgeneralil>us fidc- 
iium comitiisagitur, etiam ipsi numerandi suut. Jam vero 
perpendamus quid eveuturum fuisset, si paulo post Lutlieri 
praedicationem interrogatus fuisset totius fidelium coliectio- 
nis, lioc modo intellectcBy sensus. Catliolici profecto immen- 
sam majoritatem conflassent, et nasceatem sectara^ muho 
niiuorcm numero, damnassent ut liaereticam. Debuisscut 
ergo hujus temporis protcstantes, vi potestatis quam habet 
(ut votuat) fideUum collectio in pra^scribendn religione, 
sectam suam abjurare et ad reiictam fidem catholicam re* 
dire. 

Sed et idem adhuc hodie vi praedictae ratiouis deberent 
exequi. Si enim interrogetur liodicrna fides uniuscujusque 
sectae protestanticae, et simui cathoiicorum omnium, dubium 
non est quin symbolum catliolicum plures adhaerentes iia- 
beat, quam formula fidei cujuscumque prolestanticae 
sectae. 

Adde impossibile in praxi esse ut fidelium omnium col- 
lectio, quidquam circa fidem et retigionem determinet et 
praescribat. Nam ad id necesse esset ut certo coustaret de 
cujusque viri et cujusque mulieris sensu circa articuluui 
defiaiendum. Porro id obtineri nequit neque per moduui 
integrae coadunatiouisy neque per modum deputationis. Non 
per integra comitia, ut patet ; non enim volent neque phy* 
sice unquam poterunt omnes ex toto orbe ciiristiani in lo- 
cuni comitiorum migrare atque ibi deliberare. Sed neque 
per modum deputationis. In primis enim non obtinebunt 
protestantes ut catholici suos deputatos ad ejusmodi coa- 
dunationem mittant. Nec id a suis omnium regionum sectis 
obtinebunt. Ast etiamsi totius orbis protestantes deputatos 
mitterent, recipiendi hi deputati non essent tanquam veri 
testes sensus et doctrinae eorum a quibus mitterentur. De 
unoquoque enim puncto in comitiis deliberato non interro- 
gatus fuisset quisque fidelis nec suam inspirationem jpvi- 
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vatam depiitato testattis fuisset. £t tandem si quando sum-» 
mis conatibua hoc fieri posset, at certe nunquam huc- 
usquefactumest;unde tn incertum deomni doctrinaet disci* 
plina fifiitai^deberent protestantes, donec piena hujusmodi 
comitia coadunassent. £rgo nou tantum falsum multipliciter 
piH>batur jus illud cotlectioni fidelium attributum, religionem 
et disciplinam ecelesiasticam - prsescribendi et injungendi; 
sed cbimerieum et absurdum est posse res sacras a toto 
fideiium ooll^io determinari. 

Tota autem hujus paragraphi disputatio sic paucis i*e"^ 
smni potest : i^ Fideiium multitudini competere nequit jus 
determinandi liturgiam, quin simul ipsi competat determi- 
nandae fidei et religionis imponendae potestas : hoc ipsa 
demonstrat liturgi» natura, et ultro admittunt praclariores 
ex protestantibus scriptoi*ibus. a^ Si ad multitudinem seu 
ad majoreif) numerum fidelium pertineat fidem et religionem 
praescribere, actum est de doctrina sensus privati^ quatenus 
unica credendi regula. 3^ Si falsa et deserenda sit sensus 
privati dootrinay totus ruit et erroris convincitur hodier- 
uus sallem pFOlestantisinus , qui non alio quam pi*aedicti 
sensus /im^a^rfundamento nititur. 

Unde ne minitna quidem apud protestantes statui potest 
absque contradiptione circa liturgiam regula. Si agatur^ 
verbi gratia , de celebraiida re eucharistica j aliqua cei*ta 
forma necessario utendum eriti Jam vero quis eam formam 
decernel:?' An minister'? £rgo minister fidem et religionem 
poterit injungere; ergo minister in Papatn erigltur. An col» 
lectio fideliuin qui mtmstrum aliquem in sacruni ministeriuiu 
^eputarunt?£rgominiinus iliecoetus qui ministrum deputat^ 
jtis habd)it prdescribendae religiotiis et Papain agendi; nec 
cuique privato remanebit jus liberi examinis^ nec ei unica 
regula erit primtus sensus. Quocumque se vertant prote- 
stantes, in papismum incidunt; ast erroneum, iliegitimuin ^ 
ridictjlum* 
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. Cum iSupra , oapite primo , ^supi^ema in. luuflgi^i» polekStf^ 
(Rornano Pontifici vioilieata fiierit, satis hiaa probatuoi 
remaneret eam ad imperium civile. PQU . fertinere* JSm 
tapeoabs.re.eiMt dimciis etiam probationibus isonfitfare vtaria 
^ystema^a, <(uae. jus liturgiouia io pirinpipisi t^pipwajifltniiainr 
iraQ^ferre conaptur^ 

, Prapositia i"^. Sufrenm regendse iitwgi» poieskis ad 
p^ncipem temporalem non periinei jure majesdatieo , in 
^ensuw sjcsiematis ierritQriaUs pmte^Mniiam. ^ Nam si 
^rJAceps temporalKs juve proprio et iod^fMBAdeaAi poaset litur- 
jgiaiiu .detemunar.e et pr^scribere , poeaet lotiHQ oikltitiu is%r 
.tQcauin^^Qiproi^dft. ayiDbpln et prQfteudee fidei formulat» 
in^nuger-e; et lenereatur ex cooacientia Cfns sjibditi reli- 
gionero profiteri iis ritibus, formulis et &ymbolia9 c(uas pvo 
arbitrio constituisset princepe. h»ftwtuim «rgo et defr- 
fueadae religiooid poteslas ad prJAoipem temporakiB perti- 
neret* Atqu.L hujusmodi deliraiae«ttim aperte oontnHJticit 
Scripturi^,, quae profecto traduiot n^ itemporaUbiis pntnei^ 
pibuiS a^Qhristo Gommiasamf uisse poteatatem doceadt populos, 
at<(ue ]p»s fidem teneadam praescribendi , sed aposlolis : 
Eunies docete omnes gentes; docenies eos setV€tre omma 
gusecumque dixi vobis^ Nec minus systema illud prtorun 
sceculorum traditioni et fidei univeffsali contradioit. A sacer- 
dotio enim rem sacram ; a Caesare vero temporalem esse 
gubernandam^totaexordientisEcclesiffi monumenta etpraxis 
clanuint. £t tandem Papam esse in sao quisque donitsrio 
temporalem principem ^ ante proteatanticum Bcehmeri sys- 
tema , nullus unquam somniaverat. Unde systema btius» 
modi j protestantium caeteri cum Mosheimio et Pfaffio non 
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ttae indignftlime ^ieploimni^ utpoletqtH» racklereftir !n pt« 
rpismiiD ,. hufioqae' doii UgitinMmi^, sed^abstrr^uin et rid?- 
,culiiin« 

Proposkto a\ Supi^emu^regMdm Uturgisepofesfas aJd 
^imp^rakm pmicipem nd» periinei ^quaienup ^gi ah Ec- 
clesia traditay in sensum sjrstematis colle^alis profe'- 
simiiiun. — €olkgia)is sjstematts patroiri imperio cW\\\j qua 
tali, denegaiit jas quodiibet in disoiplinann ecclesiasticam ^ 
atque adeo in liturgiam ; contenduutque jus iltud esse penes 
;€oileginm seo coU«eti<»iem fidejium. Cum Tero potestas 
hnjasnodiafidelilius ip^s exerceri non possit, asserunt eam 
a coUcgia fiddium principi temporali quoad exercitium 
fnisae comflnissam. Cujcis systematis falsitas 'sic breviter de- 
moDstrari petest: Multitudo se» coUectio fideKuTn non potuit 
prnicipi eiLenceBdam tradereseu cohcedere potestalem quam 
ipsa.uDD possodet ; atqui supra in secundo capite probavrmus^ 
ail mxtUitndinem fidelium mintme pertincre supremam in 
sacra potestatem ; ergo potestas haec e% concessione muItitiK 
•diDiry. seu ex jure cottegialitatis , non potuit in principes 
tcmporales fcransfixadi. 

PitipQsitio 3*. Svprema regendm /iturgise potestas ad 
principiem ternporalem non pertinet , eo quod liiurgia 
•tangai interesse temporale sodetaiis, et princeps indepen- 
denti auctoritate regere possit quidquid rem temporahm 
Mingit. — HiccoDfutandas occurritgallicafrismusparlamen» 
tariuay qui praBcipuo boc fundamento nititur, principem 
esse ommno independentem in regenda re temporali ^ et 
hanc iodepeiidentiam stare non posse, nisi de iis etiam 
.rd;>us eoclesiasticts, qua& statum civileni aliquo modo attin- 
gunt, possit definitive pronuntiare. 

Non tantum gravissimiis, sed et periculosissimus ac se- 
ductione plenus est ille regalistarUm error. Nam galHca- 
aismi moderati systema, ut infra videbitury facile confu- 
tatur , vel potios ex intriaseca et manifesta contradictione , 
systematis etiam nomeo non meretur. Ast gallicanismi 

9- 
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^r|^mQ»UHi fiopliisina y nisi, penitiiM introftpiciiitiir ^ non 
.caWtaiiqui^iireri^militudtfie, iqua iocautasin^otes ia partcis 
suas trahat. Faisitas autem tota latet sub amhiguitate hujus 
vpropositioms ^ abEcclesia imdependms est temporalispo^ 
iesias. Qn» qiio sensu vera aity.quo sensu falsa, expen- 
jdamus. ; ^ 

. x^ Duplex distingui potest et revera reperitur potestatum 
ad inviccim; independentia : quoad /^/%>/?r/e^/4^ nempey et 
,quoad subordinationem,4 

a° Quando ajiquis pote^tatem exercet^ non suam etsibi 
propriam, sed alterius qui eum tanquam ministrura elegit 
et constituit, potestas haec quamvis ministro eam exerceoti 
vere competat, non tamen est ipsi prQ|N*ia , seu non est 
quoad proprietatem independens. Talis est, verbi gratia, 
potestas gul>ernatoris proviuciae a rege constituti. Gubernat 
nempe auctoritate regis , non auctoritate propria,; unde 
relative ad regem , gubernator iUe non gaudet potestate 
quoad proprietatem independente. 

Quando vero quis potestatem habet qnara ab altero non 
accepit mtnisterialiter exercendam, et quam iste altervocare 
non potest suam , potestas haec relative ad istiim alterum 
.est indepcndens quoad proprietalem. Sit in exemplura po- 
testas patrisfamilias relalive ad re^em : quaedam jara quse 
patrifamilias in uxorem et filios competunt , non ipsi a rege 
ministerialiter exercenda tradita sunt ; sed ea jura pater- 
familias aliunde quam a potestate regiaac6epit;alegenempe 
naturali et divina. Unde paterfamilias relative ad regem 
potcst vocare jura illa sua ^ et sibi vindicare hanc potestatem 
tanquam sibi propriam ; unde potestas h<ec a rege indepen- 
dens est quoad proprietatem j licet independens non sit 
quoad subordinationem , ut modo dicetur. 

3° Potest aliqua potestas, licet ab alia quoad proprieta- 
tem independens, non esse tamen independens quoad sub- 
ordinationem. Snpponaraus Deum immediate per seipsum 
rem politicam duorum populorum confinium constituisse; 
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et uBi pMefeeisse i^egem A, alteri veroregem B; ea tamett 
\egt uV rex By in iis quse tangunt interesse regis A, nikil 
absqu^ ejus cbnseusu deceTnere possil. Id abisolute pos^ 
sitkile esse negabit tiulhis. itt hac porro hypothesi ambit> 
reges essent quoad potestatis proprielatem mutuo inde- 
pendentes : neuter enim potestatem suam regiam tanquam 
niinister alterius exercereft/ sed jure propriOy a Deo sci- 
licet immediate accepto. Et tamen rex B non esset a 
rege A in omnibus quoad suhordinalionem independensi 
cum absque ejus consetlsn non posset ea decernere quae in- 
tei*esse vicini gubernii attingereht. 

Quod autem ibi supposuimus, verificatur in potestatepa* 
trisfamiiias relative ad potestatem civilem. Quamvis enim 
paterfamilias jus aliquod regendaeet administrandae fami- 
liae sibi proprium habeiit, tenetur tamen illius juris exer- 
citium justis legibus auctoritatts civiits accommodare. Licet, 
verbi gratia, jusliabeat filios suos regendi^ non tamen potest 
impedire ne sub vexiliis, justa pi^ncipis lege vocati, mili- 
tetit. 'Cttm enim Di'.us velit stare crvilem ordinem, vult 
hoc ipso jui*a patrisfamilise huic ordtni, quantum necesse 
est ad civilis gubernii legitimum finem, subordinat*i. Unde 
relative ad regiam potestatetn, jus patrisfamilias est in- 
dependens quoad proprietateni, non autem qnoad subordi- 
nationem. 

4® Hinc jam concludi potest et distinctione duai*um po- 
testatum minime concludi posse mutuam sub omni respectu 
independentidm.T^am quando duae potestates non suntin» 
dependentes ab invicem quoad pwprietatem^ veruin est eas 
non essc proprie distinctas; cum eniin una non sit nisi mi- 
nister alterius, non duas, sed unam, stricte loquendo, pote- 
statein eflicinat ; sic rtix, et ipsius ministery ad gubernandaitv 
regis nomiue et auctoritate aliquam provinciam deputatus, 
pro una et eadeni potestate accipi solent. At vero qiiand^ 
utraque potestas ab altera quoad proprietatem tndeponden& 
esty vere distinctae sunt, et tameu fieri potest ut unj alter» 
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suJtKurdio^tur) Ecgo ejL.difitiiieliaae falso coockbdenefetiff qiioad 
siQl^orduiatian^iu. iodqiiAndeatia. 

S^ DeveaiamtiB nuac ad. pal»ar6 et plaBis bucds tolies 
pj^jAmatum gaUieaQismi parlameiitarii priai^]»itii»y atqxie 
illttd omni ajnbiguiiate spqliemus, .^^ ecelesiastiea pots^^ 
slaLe^ sX\xriX,j prorsus independeMs est civilbs potestus. Re»- 
poridemus di&tlnguendum : Est independens quoad pro^ 
prietatem, coaceditur : iion etiim priuceps eedesiasticiis 
teinporalem principem constituit et ipsi tanquftm ministro 
suo rem temporaJiem regeadam commisit; .aed Deu& utram-' 
que ipse potestatem in muado stabilfcvit, atque utpique 
jura ^ua dedit. Est independens quo&d sidm'dinatiO' 
nem^ ita ut in iis quae tangunt interesse Eeclesiae atque 
fiaein ipsi proprium non debeat saeeularis pobesfca& sabor- 
dinari^ negatur« 

At ¥ero, inclamant, multa habemus in sacris paginis, in 
traditione^ in scriptis Patrum, quae dictam independentiam 
adstruunt : — Id est, quibus amb» potesiates asseitintur dis* 
tinctasj et proprio jure a Deo accepto stantes, et quoad 
liujus juris proprietatem indepeadeMes, oonceditur : id est 
quibus asseratur civilis potestatis quoad subordimationem 
ind('peadentia, negatur. 

His praenotatis circa vocis independentise arabigimm sen* 
sum, ad thesis probationem accedamus. 

X. — Probatur tbesis, ex eo quqd ambsB potestales ne- 
queant esse quoad subordinationan iadepeadentes^ et re<- 
galistae non probent ecclesiasticam fuisse civili subordi* 
natam. 

Duae scilicet potestates, quantumvis quoad proprietatem 
aeu proprium jus vere independentes, si exerceri debeaat 
<;irca easdem personas et res (licet sub diverso respectu et 
ad diversum finem), non possunt esse ambae iudependentes' 
quoad subordinationem ; sed una alteri subordinetur necesse 
est. Nam si utraqoe supponatur praedicto sensu independens, 
Beutra poterit ordinare res, quse ambas potestates tangunt, 



]>E jras cmxKGico. tSS 

qtiiii atMri mjumapinfociat. Sk ia eceinf^n' peraona qud^^ 
siroul trtriqae poteslati subjieiatiir; verbi gratia, istvisqui si-' 
mul sit EpisoopMa : quateDHO oivis principi temporali s^ub^* 
cKlur; et posstt princeps, si vir' ille' civis tanluifi esset et 
iiMr Epiaoopufiy evim ad vexiila vocare et in variasregioue^ 
ad mibtandum oiMnpeUere. Item qnateiMis sacerdotii ouP 
mine intignitu», Mbdttvr potestati ecdiesiasticaB; et, si fonst 
tmHum Episdopus etnon civis^ posset Papa eum ad re^iiden^ 
tiam in «ua dieecesi cogere» Jam rero si neutra potestas 
aupponalur akeri subordinata qnoad virum iltum, non po-^^ 
terit wiar jtts Mium in talem virutn exevcere, <^in injariam 
alteri inferat : nam si prinoeps virum illum afd militiaih 
aMucaty dicendo eum esse civem sntmi, Iserdet jus Papse 
6ttmdem cogendi ad resfidendum insua episcopali sede : si' 
¥en> Papa eorm retineat episcopali muneri vacaturum, lee^ 
^let jus principis ad militiam vocandt quemcumque civem 
^mm. Ergo neutra potestas potertt sese circa talem vinmi 
exercere legitime^ seu sine iujurta alteriu^; sed potestas^ 
qoas non potest agere l^gitkne, non taiitum noii est pote- 
stas independeDs, sed nuMo modo est poles^las; ergo 
ulramque potestatem indiependentem proBuntiare circa 
i«es el personos utrique simul sub aliquo respectu sub* 
jeetas, idem prorsus est ac dicere tales res et personas 
neatri poiestati subjacere; seu est negare utramqtie potc^ 
slatem «irca dictas res et persoaas. Ergo admittere circa 
idem materiale objectom duas potestates seque indepen- 
dentje&j ita ut neutra alteri subordiiietur, est affimare pote* 
states qtiss iion suut potestates; seu est aliquid coiitradicto-' 
riimi io lerminis asserere* 

£t hauc quidem oontradictionem devitat gallicanismttS' 
pariameiitariiM. liulepeudeiitiatn enim illam ttibuit tantum 
potestati civiii, eui oonciudit subjici in bis casibus ecele^ 
siasticaMB; At rem ila esse minime ptx:4)at iiec probare potest.' 
Non probat ex natura ipsa soeielatis civilis et ecctesiaf^ticse; 
nam, nedum soci^as ecdesiastica iustituta sit tanquam me^ 
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dium ad finem societatis ciViUs obtiaeQduin, societas civilis- 
e contra instituta a Deo a^stimanda est tanquam medium 
ad finem societatis ecclesiasticae. Ideo quiffie Deus voluii 
homines singulos vitam in terris aliquandiu agere» ut li«^ 
bere et meritorie salutem aQternam sibi compar^nt; quiod 
ut peragere posstnt, instituit Ecclesiam quoe siugulis essei 
sanctificationis magistra et instrumentum; et hic est finis 
praecipuus a Deo intentus quoad homiues ia terris degeoi- 
tes, ut catholicus quisque coofiteri debet. Ad bunc autem 
finem assequendum necessarius est civilis quidam ordo ; quia 
ut homines vacare possint dicto fioi religiQSO, necesae iest 
ut in tuto et in quadam trauquillitate protegatur et coiiser* 
vetur eorum vita temporalis; ad quod efficiendum societas 
dvilis instituta fuit. Ergo cum societatessint inter se sicut 
proprii eorum fines, concludendum societatem civilem ee> 
clesiasticse subordinari. Ergo si natura utriusque potestatis 
inspiciatur, uon possunt i*egalistee probare subjectipaem 
Ecclesiae erga civilem potestatem principis. 
. Nec illud probare possun t ex. ulla positiva Dei ordinatione. 
Textusquidem et factaquaedam allegant ; at ex iis, ne umbra 
quidem probationis in sensum suum eruere possunt (ut fuse 
probamus in tractatu de potestate Ecclesiae relative cul so^ 
cietates ciifiles). Undequando sic ratiocinautur : civilispo* 
testas independens est in tota gubernatione temporaU; 
ergo debet posse ordinare etiarn ecclesiasticas res ques^ 
gubernationem temporalem tangunt; quomodo non vi- 
dent idem ratiocinium institui posse in favorem potestatis 
ecclesiasticae? Dici enim pariter posset : Ecclesiastica po^ 
iestas independens est in tota gubernatione spirituali; 
ergo debet posse ordinare res etiam cisfiies qum guherna* 
tionem spiritualem tangunt. Ergo in Iiac quaestione nibi^ 
proficit probasse potestatem civilem esse independeniem ab 
ecclesiastica quoad proprietatem seu quoad jura sihi pro* 
pria. Sed utrum independens etiam sit quoad subordioa- 
tionem. id est, utrum ipsa ecclesiasticae^ an vero ipsi eccle- 
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siastica pdtestas sabordinettiry en totius difficultatis cardo. 
C«*tiim aiHem est alterutram alteri subordinari y ut ex di- 
ctJS constat. 

II. Sttbordinari ecclesiasticae civilem potestatem quoad 
materias qoae utrainque attingunt, rigorose concludttur 
excomnmni doctorum scbolae sententia , cx variis Ecclesia; 
definitionibits, ex- ejusdem Ecclesiae praxi, et ex fine utrique 
potestati proprro. Quas probationes ciim fusealibi evolva- 
mus (itt tract. de potestate Ecclesiae relative ad societates ci- 
viles), hic indicandas tantum duximus. Unde semei probata 
hac inditecia pot^estate Ecclesiae in rein temporalem socie- 
tatum civilium, totum ruit regalistarum argumentum^ quo 
liturgiae legislationem ad principes trahere nituntur, ex 
ea ratione quod liturgia rem civilem attingat, et princeps, 
in regenda re civili independens, nulli potestati subordi- 
netar. 

III. Si vera esset regalistarum ratiocinatio , sequeretur 
temporales principes esse in suis ditlonibus supremos totius 
i^eligionis regulatores^ seu unumqucmque esse in suo terri» 
torio Papani. Nam regalistis facile concedimus a plerisque 
rebus lilurgicis statum civilem aliquo modo attingi. Quod, 
verbi gratia, fideles ad sacrum vel ad concionem in unum 
locum coeant, uon est quid ad tranquillitatem publicam 
indiffereos. Imo eae etiam liturgiae praxes quae maxime 
indifferentes quoad rem civilem videri possent, eam plus 
minusve indirecteattinguat; quia ob hujusmodi res litur* 
gicas enasci possunt inter fideles, ac proinde inter cives, 
aliqua jurgia. Tuinultus autem et dissensiones civium, tran<^ 
quiililatem publicam lurbant. Idein dicenduin generatim 
de tota disciplina ecclesiastica ; imo et de dogmate^ ut satis 
per se palet. Ergo, si valeat ratio quani urgeiit regalistae, 
poterit prindeps de his omnibus, utpote quae aliquo modo 
rem civilem aitingunt, definitive pronuntiare ; ergo poterit 
totam religioDem in suo territorio determinare; ergo agno- 
sceodus erit ut verus in sub regno Papa. la quam revera 
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insanam conclusionem^ de qua Ipsi erubtiere prdtBStanticH» 
multi^ cogUBtur regalistaB, noa tasitum: theorioe^ 8cd ettaiD' 
inpraxl, prolabi, nisi principium a quo exordiodlnr dese^^ 
rant, et sibti ipeas aperte contradicaot. £t cMm, jaxta ipsos, 
id prinoipi conipetat jure majestatioo, non auteoi ex facul^ 
tate ipsi ab Ecclesia canoessa, sequitur regalistarum opinio^ 
nem, quoad rem recidere in tefritorkile B»hneri syslema 
a Mosheimio ei Pfaffio explosum. 

Quod autem systema ilkid aperte erroneumsit, apud 
catliolicos dubium esse necpaitr Nam de fide est et ab 
cceumenico concilio Fiorentino definitom Bomafio Pontifici 
a Christo datam fiiisse plencun potestatem regendi^ pa- 
sceiidi et guberHandi universnlem Ecclesiam ; quod faisum 
profecto esset; si dogmatis et discipiin» determinatio a 
singulis principibus penderet. Imo^sequeretur peoeasse apo^ 
stolos dum religionem christianam ubique praedicarunt et 
introduKenint. Id enim fecerunt invitis priiicipibu9 tempo- 
ralibus, et iatroductio hujusmodi statum civiiem hujus 
temporis veliementer attingebat et in multis imnnitabat. 
Ergo ex ratione independentiae potestatis dTilis, ipsi perpe- 
ram attribuitur potestas legisiativa ciroa liturgiam. 

Propositio 4*- Poiestas legislatim circa Kturgiam mm 
competit principiiemparaliex eo quod haheaijus cat^endiy 
neque ex eo quod sit protector canonwny neque ex eo 
quod Ecclesia sit in statu^ neque ex eo quod m&Itiprinci* 
pes eo jure usi sint. — Has etiam ratiuncuias movere solent 
regalistae ut principi temporali generatim vindioent supre- 
mum jus in res ecclesiastieaB. i^ Contendunt' Papam et 
Episcopos abuti posse aucloritate sua in detrimelitum socie«» 
tatis civilis. Principi porro competereyW cai^ndi, id est, 
sese defendendi a taiibus usurpationibus et abnsibus. Id 
autem a principe recte non posse peragi, nisi ei £ais sit 
cognoscere de decretis et statutis onmibus reiigionem spe- 
ctantibus, et ea impedire et annullare quaeF Bociva existimet. 
Hine qiiamlibet potestatem etelesiasticam toiai circa defi** 
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nieoda dogmala/ tufn ctrca codaslitueadain disciplinam et 
litnrgiiini^ snpveasm principtft lemporalis approbationi et 
judicio uhimatint subjectam remanere. Respondetur primo 
itttorquendo^arguHieiituiii : Magisiratus €iviles>regni, et vex 
ipse^poiestatesua abuti possunl; ergo cuilibei subdito fas 
essedebet cognmoere de omDibus legibus et statutis^aquo- 
cumque' m^istratu aut etiani a uege latis^et ea q/Uee injuata 
jirdicaverit.vespuere. Rcspondetur secttndo.: i^vei^e a defi« 
nitionibns Ecdesiae cirea fidem, est baeresis; ergo jus lioc 
modo cavendi non potest ad principem pertinei*e. Item 
Eeclesia- in sancienda uni^erHali disciplrna infaliibiiis est, eo 
nempesensuy quod nihil injustnm, nibil pravum perlegem 
universalem staluere possit : etrgo talis disciplina nunquam 
esse potest abfflsivaynecjurisalieni Isesiva; ei^goprinceps non 
potest habere jus cavendi contra discipliuse universalis 
decreta, ex ea ratione quod forte jura regni laedant. Quoad 
actus particulares pontificiee auctoritatis, in quibus Sum- 
mus Pontifex non est infallibilis, cum princeps sit certe 
subditus Papae in rebus hujusmodi religionem spectantibus, 
etPapasil certe ipsius superior et pastor, principi rema- 
nebit juseavendiquodcompetit cuilibet subditoerga supe- 
riorem sunm : quando ncmpe superioris prseceptum est 
notorie et ex communi virorum competentiuin sententia 
injustum^ subditus obedire non tenet«r : in dubio autem 
injastitiae^ standum est pro superiore et urget obediendi 
obligatio. At vero casus ordinationis pontificiae quae sit no* 
torie et ex communi doctorum judicio injusta, lieet absolute 
possibilis, in praxi tamen est inter chiniericas hypotheses 
reponendus* Ergo jus cavendi a regalistis excogitatum, 
vi cujus nempe dogmattca et disciplinaria decreta quaelibet 
a judicio et. approbatione principis ultimatim pendeant, 
falsum omnino est, atque bsereticalem et schismaticalem 
pravitatem recondens. 

ik^ Nec nwnus insulse principi jus in liturgiam tribuunt 
\aXv\o proteetoris canonum. Nam praecipuus et fundamen" 
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talis circa Ecclesiae regimeti canon , est iHe qao Roifilind 
Pontifici adseritur plena poiestas uniifersalem Ecclesidm 
pascendi^ regendi aique gubernandi. Ergo protegerc ca- 
nones, est praecipue et ante omnia efficere, ut praedictkm 
potestatem Romanus Pontifex libere et efficaciter exercere 
possit. Protectio autem qua princeps impediret tae sese 
exerat potestas ecclesiatica ; et qua sibi pdtestatem hanc 
nsurparet, est derisoria , et tyrannis potins nuncuparida 
quam protectio. Praeterea ad potestatem ecclesiasticam sp^ 
ctat caiiones ad disciplinam pertinentes pro temporum et 
circumstantiarum rationem moderari atque iihmutare. Qui 
vero in aliqua rcgione prapediret hujusmodi potestatis 
cccIesiasticaB exercitium, non Ecclesiam protegeret, sed op- 
primeret. Ergo titulo protectoris canonum,tenetur quidem 
princeps brachii saecularis auxilium legibus ecclesiasticis 
praestare ; ast simul prohibetur hanc legislationem sibi 
usurpare et in eain sese immiscere. 

3^ Neque ad principem perlinet jus in liturgiam et disci- 
plinam, ex eo quod Ecclesia sil in staUt. Nam ea sententia 
sancti Optati Milevitani , statum non esse in Ecclesia, sed 
Ecclesiam in statu , apud Patrem illum non eum sensum 
habet quem ei tribuunt gallicani, ut ex contextu saepe osten-* 
sum est. Praeterea falsum est liberum esse cuilibet principi^ 
ut recipiat vel nbn religionis catholicae publicum exercitium 
in suis domiuiis; et falsum est paritcr eum posse dictae 
religionis exercitio non consentire^nisi sub ea conditione, ut 
hujusmodi exercitium remaneat ipsius arbitrio et regula* 
tioni subjectum. Nam Christus ita Ecclesiam suam instttuit, 
ut voluerit eam esse in toto orbe unam et ab uno pastore 
ubique terrarum regi ; ergo hoc ipso voluit ecdesiasttcum 
regimen non posse ab ulla temporali potestate praepcdiri ; 
ergo princeps qui calholicae religionis libero exercitio sese 
opponit, jus divinum et jura subditorum suoruin hoc ipso 
laedit. Hinc per tria priora saecula , Ecclesia catholica, invitis 
ct persecutione etiam obnitentibus principibusy sese etsuum 
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proprium.gubeniiuin idMque stabiliYit* Praeterea quilib«t 
princeps ten^tur sicut cseteri honiinum cathoiicus esse; et 
jaoi catholicusy est ovis.relative ad supremum Ecclesi» pa- 
stprem; ^tv<}uateiiu& talis, tenetur supremam Ecclesiae au- 
Glpritatem ^noscere et ipsi sesesubjicere, nedum possit eam 
sibi usurpare« £t tandem si ita inteiligatur Ecclesiam essc 
iri sfaUij Ut summa rerum cxKslesiasticarum a principe tcm- 
porali pendeaty jam ut Papa. in suo regno agnoscendus erit 
rex quilihety ^t fit tri prpl;estantismum lapsus. 

4^ Neqqe valent ej^empla a regalistis adducta, ut probent 
rem discipUnarem £cclesias penes imperium civile stetisse. 
Nam lic^t multa memorentur ab imperatoribus et regibus 
catholicis circa rem ecclesiastieam decreta, id intentam 
a regalistis couclusione^i minime juvat. £a scilicet omnia, 
vel consentiente Ecplesia et suam ad id auctoritatem prin- 
cipibus expresse^ aiit tacite tradente peracta sunt, vel 
tanquam usurpationes ab Ecclesia minime probatse habenda 
sunt. 

Propositio 5% Pofesias legislatiifa circa liturgiam non 
competit principi temporaJi in casu materiss mixtm , quss 
magis ciyilem quam ecclesiasticam rem tangere videatur, 
juxia systema gaHicamsmi moderati. — Gallicanismus 
parlamentarius, ut supra expositum est, ita asserit potestatis 
civilis independentiam , ut velit ei subordinari et cedere 
ecolesiastjcam^iu oipnibus etiam ecclesiasticis materiis quse 
rem civilem aliquo modo attingunt. Gallicanismus vero 
mode.ratus absolutam utriusque independentiam afTirmat, 
et contendit neutram alteri subjici. Quod postquam posuere 
tanquam prjncipium certissimum cui firmiter adliaerendum 
sity mirum iu modum torquentur gallicani moderati dum 
ab ipsis postula^gr, quoniodo concordabunt duse potestates 
c|rca malerjas quse ad utranique simul pertinent. Nam reli- 
gionis pleraeique res statum civilem afficiunt , et vice versa; 
quod ab ipsis non negatur. Bossuetius quidem vidit nuliam 
{>osse tradi pro componendis hujusmodi conflictibus certam 



et logicani re([ulani; et idea^nesfNMidit Demii prermttruiik; 
id est, a solvenda idiffiovhate 4ibstinuit. 

At <{uidara recevtiores gaHicani putarant se posse eoii- 
con&e regulam tradere , salvo . insrdkn pnacipio , qnocl 
aeatra juriacKctio poteatateni iodirectaiii nt m^alterios faa- 
beat. Sic iater alios professor eajwdain semtnarii Galliie , 
cnjus tamen doctrinam noa ntsi: «kibupisloraai opera manU' 
scriptam prar oculis habemus : « LorBqu'il n'ya pas de con* 
« cert entre les denic puissamceSy cfaacnne demenre jugede 
«sa competence; de m^mo qu^entre deux nations indepea- 
■ « dantes et qui n'ont pas de juge eommun, chacme est jage 
c de la delimitation do territoire. Toatefois , cc jugemeut 
a est toujours subordonne auK principes de la justice, du 
a bon sens et m^me de rhumanite, qui sont les lois fonda- 
n mentales du drait des geiis... S'il s^agit d^tme Ymtiere clont 
a le .fond appartient a ru«e des deux puissanoes et^racoes- 
a soire a Tautre , oelle-»ci doit geu^alement ftire o^ckrses 
(c dispositions a la premiere... Lorsqu'il s'agit d'une mati^ 
« dont le fond appartient en commun aux deux puiasauces, 
a aucune d^elles ne peut y du moins ordinairenient , faire 
,ades lois contradictoires aux dispositions d^ja prises par 
<a 1'aolre. Ainsi, par eiLemple, r£tat ne pourrait obliger les 
ia eecl^iastiques aux fonctions da jury , que PEglise leor 
'a defend par ses canons; et rfiglise ne pourrait aujourd^lTni, 
a en France, leur interdire de porter Uimoignage en justice, 
'a parce que c'est un devoir de citoyen auquel ils sont tenus 
.a par la loi civile. II y a lieu de raisonner ici comme de 
aToccupation d'un bien vacant et commun.... Du reste, 
a dans les cas vraiment douteux j il peut se faire que les 
a deux puissances, persuadee chacune qu'elle est dans son 
a droit, ne s'accordent pas. Quelle devra ^tre alors la con- 
a duite des sujets ?... Hors les cas dusurpation , il est mani* 
« feste que les sujets doivent obeir a Tune et a Tautre des 
« deux puissances autant qn'il est en eux; et s'ils ne le peu- 
^ vent faire , ils doivent preferer les injonctions de celle qui 
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^ A le dr^N^ la fjjliis a(]^3i»Dl«.. Si Yune des. dcux put8saiice£ 
(c excede manifestemeDt son droit, ies su^ete ne sonl nulle- 
fiDeiit tapuft 4'^beir. Mftis hors ce cas d^iiicompetrace evi- 
crdaata^..,. si les injoactioiia desdeux puissances sont telie*- 
ff^mentop^seeB iju^elles^ ne fiutsdent etre observees en mcme 
ft.tampS) les sujetsdc^iveotobeir de prefereace a celle dont 
« iU >uge|ront le idmit plus probable. j» (Cours de droit ca* 
fioaique^ y dissert.^ arl. 4» ^^ question : Qae/s sont les 
m&yens de termin^ ies eanflUs .touchant la competenc^ 
des deiix pm&sances P) ■ 

Vix iAtelligi potesl: quomodo gallicanos moderatos htijusce 
systeitiatis coptpadictio et felsitas fugerit. Nam ex una parte 
siipponuQt ambas poteslates liabepe verum et plenum jus 
in rem unam atqueeamdem ; aliunde autem, dum sustinent 
■aeiiitram aUeri snbjial , jus illud ad nibilcim reducunt ; si-r 
quidem neutra potest sine injuria alterius de re illa dispo- 
nere. Quod ut exemplo magis pateat, expendamus quem^ 
nam seBSrum fanbere possit h«c prapositio : Tafis domus 
tota pertinet txd P.eirum^ et tota pertinet ad Paulum ; et 
Petras non tenetttr eam cedere Paulo^ nec vice versa^ 
Hujusmodi propositia profecto aequivalet tsti : Talis domus 
neque ad Petrum neque ad Paulmn pertinet; siquidem 
neuter potest sine iujustitia illam sibi nsurpare. Idem porro 
^e^ dicendum de materia qualibet mixta , quae sctltcet ad 
•otramqae simul potestj^em p^tioet : si neutra potestas 
quoad rem illam teoeatur alteri cedere^ neutra poterit 
sine injustitia de re ilia disponere. Ergo jns utriusque 
^uivaiebit nulli juri. Ergo res pertinebit et non perti* 
nebit simul ad utramque potestatem. Ergo ipsamet hy* 
pothesis duarum potestatum circa eamdem rem, Ita indepen* 
dentium nt neutra alteri subordinetur, repugnantiam et 
apertam contradictionem involvit. Qoae repugnantia potest 
etiam figurate exprimi per legem physicam duarum vir 
riam perfecte aBqualium et in sensum opposttum corpuf 
aliquod soUicitantium ; cum neutra vis alteri cedat^ nuilum 
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oqdnino efTectum pi-oducore possuat, et aequivalent perfectae 
negationi virium. 

Praeterea repiignat Deum insipienter potestates hujus 
mundi ordinasse; atqui insipiettter ordinasset, m eoclesta- 
sticse et civili potestati jus ia res easdem triliuisset ita 
aequale et independensy ut neutra alteri cedere deberet. Nam 
etiam legislator humanus pro insano babetur, quando duas 
jurisdictiones diversas circa res easdem constituens, non 
praedeterminat qua&nam in casu conflictus alteri cedere de- 
beat. In Gallia, verbi gratia, praefectus civilis provinciae 
(le prefet), et praefectus militaris (le gen^ral commandant le 
departement), jurisdictiones diversas habent^ et quidem in 
res easdem, verbi gratia, circa carceres, circa motus popu- 
iares sedandos et alia hujusmodi. At licet islae duaejurisdic- 
tiones sint niutuo independeutes, lex prjEedeterminavit quae- 
nam alteri locum dare debeat quando agitur de rebus ad 
utramque sub diverso respectu pertinentibus. Et pisi lex. 
id praevidisset et praeordinasset, insana merito ab omnibus 
diceretur. Ergo pariter, imo et a fortiori, insipienter egisset 
Deus, si ambas potcstates, civilem nempe et ecclesiasticam, 
eo modo ordinasset quo volunt gallicani moderali. 

Hinc merito systema illud gallicanismi moderati, tan* 
quam manichaeismi errore infectum exhibetur in bulla Unam 
sanctam Bonlfacii VIIL Nam in eo errabant manichaei, 
quod supponerent duo prima rerum omnium principia, per- 
fecte independentia, viribus aequalia, ac sibi invicem oppo* 
sita; ita scUlcet ut neutrum ab altero vinci posset. Porroea 
supponitur couditio ccciesiasticas et civilis potcstatis iu sy- 
stemate gaHIcanismi moderati. Cum enim neutra alteramad 
sibi cedendumyV/r<? cogere possit, in rebus adambassimul 
pertineutibuSy remanet staluta aeterna pugna; seu potius in 
praxly cum Ecclesla vimilitari plerumque careat; qua imr 
perium clvilc prdinarie pollet, remanet Ecclesiam perpetuis 
guberniorum temporaliun violeqtlis subjici, et sic scliisma* 
iibus et haereslbus januam perpeluo pandi. 
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Caeterum eamdem manicliaeismi notam praedicto systemati 
inurunt regalistae seu gaHicanismi parlamentarii seqqaces; 
quam censuram et nostris temporibus iteravit Dupin (ca- 
merae legislativae praeses). Viderunt enim viri ilii quam 
absurdum esset neutram potestateni alteri subordinari. 
Errarunt autem concludendo civili subjectam dici debere 
ecciesiasticani. Qui error merito quideni gallicanos mode- 
i*atos perterruit; at quod ipsi substituunt, minus certe lo- 
gicum videtur et apertius erroneum. 

Falsitatem sui systematis advertere etiam possunt galli« 
cani moderatiy ex consectariis quae ipsimet coguntur ad- 
mittere. Ad hanc enim conclusionem deveniuot : Si les in^ 
jofwtions des deux puissances sont tellement opposdes 
qu^elles ne puissent ^tre observees en m^me temps^ les 
sujets doivent obeir de preference a celle dont ils jugeront 
le droit plus probable (}oco sw^n ciltkio), i^ Quidem tali 
Gonclusione sibi contradicuntgailicani moderati : namexor* 
diuntur ab boc principio, certissimum esse jus utriusque 
potestatis in materiam mixtam; et postea cuique privato 
judicandum uitimatim relinquunt, quaenam potestas (in> 
casu conflictus) habeat jus magis aut minus probabile. Si 
eertissimum est et plane independens jus utriusque (hoc~ 
ipso quod materia sit mixta), quomodo jus idem dicitur 
simul tantum probabile, et tanquam plus miausve proba^ 
bile relinquitur subditorum judicio expendendum ? 2^ Quo« 
modo ausus est vir catholicus pro supremo tribunali ad de- 
eernenda jura, tum Ecclesiae, tum civilis imperii^ privatuin 
cujusque judicium statuere? £rgo quando Summus Ponti- 
fcXy vel conciiium oecumenicum, lege universali aliquid 
disciplinae in tota Ecclesia decreverit, ad sensum privatum 
cujusque pertincbit decidere, an valeat lex illa necne? 
Hoc si ita sit, jani non singuli (ideles a supremo Eccle- 
siae regimine et judicio pendent, sed e contra Ecclesiae judi- 
cia et decreta supremae cujuslibet privati sententiae subji- 
ciuntur. Id quidein concordat cum haereticali doctrina 
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senm^ priMd apud protestantes adniisaa; ast a doctrina 
catholica prorsus aliennm est« Nec mifius subversiTttm est 
auctoritatii civiiis, eam subjicere privato cujuslibet sujbditi 
judicio; ita ut possit quisque huic auctorilati nssistere, eo 
ipso quodifsi probabilius videatur decretum civile injustum 
esse.-~Asty iiiquiunt, faanc regulam tradiuius, quiatx 
hypotkesi impossibile est utrique simul obedire. ^ Si im^ 
possibtle ^t utrique obedire, quomodo non videtis impos* 
sibile esse, ut utraque jus habeat de re eadem contradictorie 
decerneadi? Non enimdari potest jus exi^endi impossibilia. 
Si autem utirique uoin competat ver^im jus coBtradictonie 
de materia mixia. decemendi, ergo alterutra tantum jus 
illud habet, «t altera ei cedere debet* Cseterum vos ipsi 
subordiaatioiiem illam oogimini admittere^ et revera in prae* 
fata vestra regula admittitis : nam hberum cuique facitis ut 
alterutri tantum potestati obediat, et alterius jussa po&tpo« 
nat* Porro quilibet privatus dum ita agit, ipse unam po* 
testatem aliert «ubordtoat , siquidem unius maadatum 
servat, aheritis pro nnUo habet.. Unde subordinationem 
ambarsm potesiatum ultimatim nou vitatis, sed eam con- 
stituitis juxta privatum cujusque sen&uni. 3^ Sed dum -hoc 
modo difficuhatem solvereconamini.y minime de facto sol- 
vitis : naflft^ cum sensui cujusque privato reliiakquatis deci- 
dendum Guinam potestati (La casu contradictori» ordina- 
tionis) obediendum sit^ et in rebus hujusmodi aUi .alio modo 
sentiresoleant, alii pro civili auctoritate stabunt, aUi veco 
proecdesiastica; et uc remanet pugna, confUctus et inex- 
tricabiUs confiisio. .Prsesertim cum semper salvum veUtis 
vestrum prineipiMaii de independeutia utriusque potestatis 
absque uUa unius ad akeram subordinatiooe : poterit nam* 
que, juxta ilkid principium., princeps temporaUs punire 
eos qui malueruut Ecclesise obtemperare ; et Ecclesia poterit 
ex£ornmuDicare et oxtra sinum suum ejicere eos qui in 
parles civiUs imperii abierunt. Atque ita agendo, utraque 
poteslas , juxta vestrum principium , jure suo ut^tur^ quia 
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10 materiam mi%tam ulraque venim jus habet, et omnina 
ab ahera iadepeDdeBs. 

£t tainlem prasdictum gallicanismi systema cantradicit 
decreto Sacrae Congregationis.Propagandae diei a octobris 
1673, a Glemente X omfirmato die 4 octobris ejusdem anui* 
Ibi enim decernitur buUas Summorum Pontificum in Indias 
missasy aut iu pQsterum.mittendas vim obligandi quoscum- 
qae habere , absque cansensu ulUus personse j digmtau 
etiam regia prwfulgeniis ; et prohibetur oiimibus, etiam 
Episcopis et AccbiepiscDpis ^ ne eostrarium pubhcare m*- 
deant : 

(c Saora Congregatio propagandsefidei decrevit : ut per prae- 
« seates liUeraSy omnibus cujusvis status et conditionis, sive 
« laicis saecularibus aut regularibus , etiam Societatis Jesu , 
a sive etiam Episcopis, Archtepiscopis et quacumque digni- 
<( tate ecdesiastica decoratis, declaretur et significetur quod 
a bttllae SS. Pontificimi in Indias jam missae , et in poe* 
a terum mittendaB, ex se vim faabeant obligandi qpos- 
cc cumque^ absque consensu ulUus personae ecdesiasticas vel 
cc saecularis quocumque titulo et dignitate , etiam regia ^ 
SL praefulgentis; prohibet omnibus cujuscumque status et 
cc conditionis, sivelaicis sascularibus aut i^egularibus, etiaan 
«c Societatis Jesu, Episcopis, Archiepiscopis et quacomque 
« dignitate decoratis, ae in posterum, per se vel per alios, 
« audeant publicare pontificias buUas absque Regis aliarum- 
« que personarum consensu non obligare. Quod decretum 
« approbavit Clemens X, t\ octobris 1673. » (Ex compen- 
dio excerpto e plurimis Summorum Pontificum constitutio- 
nibus, Sacrarumque Congregationum decretis ad usum vi« 
cariorum apostolicorum , Lutetiae Parisiorum , anno rSS^, 
part. i> cap. .1 ^ p. 5.) Porro jurta systema gallicanismnio- 
derati , iu materiis mixtis circa disciplinam, generaliteridici 
non posset per bullas pontificias obligationem induci absque 
regis consensu; et felsom pariter esset per eas builas quos^ 
ewnque oUigari, siquidem juxta dictum sjstema non oMi<- 
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garetur, neque rex, neque subditi qat jodicanent rem mix* 
taniy de qua decernit bulla , potiusad prinopis forumpertine-' 
re. Et notetur prsedicti decreti scopam fuisse frangere regiae 
Portugalliae curiae molimina^ qmbus in suis Indiarum di« 
tionibus buUarum pontifidarum exsccutioni (principia gal* 
licanismi obtendens) obsiatebat. 

Concludcndum ergo, potestatem civilem esse quidem ab 
ecclesiastica distinctam ; et jure proprio, a Deo manante, 
non ab Ecclesia accepto, stantem ; et boc sensu vere inde* 
pendentem : ast in rd>us quae finem Ecdesiae prc^rium ct 
spirituaie animarum bonuni tangunt, potestati clariam im^ 
pcrium civile subjici. Quod Ecclesias tn rem ctvilem jus m- 
-d/recluiriy nedum potcstati temporali noceat, ipsi phirimum 
confert finnitatis et vcrae gloriae. Id autem quod princeps 
propter indirectum hujusmodi jus Ecclesise cedere debet, 
est idipsum quod non posset princeps per seipsum «xerccre 
absque populorum catholicorum perturbationc^ et suiipsius 
discrimine ; imo id sibi vindicare princeps nanquam poterrt 
quin sese ridiculum faciat, populis invisum^ et erga supre- 
jnumregem Christumin multis reum. 

Jus autem illud indirectum Ecclesi», ex professo proba* 
nms inalio tractatu(nempe Depoiestate Ecclesid^ erga s(h 
detates civiles\ 

ErgOy ad liturgiara quod attinet, rejiciendum est systema 
^llicanismi moderati, quo jus aliquod liturgicum principi 
tribueretur quando materia est mixta. ' 

CAPUT IV. 

PDTfiSTAS LEGISLATIVA IIT LITURGXAM VON PERTINET AB 
EPISCOPGS ET PR£LATOS, INDEPENDENTRR A ROHANO 
PONTiFICE. 

Nain supra, capite primoy probatum est Roroano Pontifici 
Gompetere supmnum jus liturgicum in univei^sali Ecciesia. 
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Porro jus iliud supremum non esset, si posset quisque Epi-> 
MX>pus^ incIependeDter a sede Apostoli<;a liturgiam iu sua dioe* 
cesi ordinare. 

Pi^aeterea liturgi» ordinatio estactus jurisdiolionis; atqui 
jurisdictio cujuslibet Episcopi et praelati subjacet Bomano 
Pontifici ; qui, utpote habens primatum jurisdictionis, id est, 
primariam et superiprem jurisdictionem in toto mundo^ 
potest jurisflictionem Episcopi in ipsius dioecesi ita deter^ 
minare, ut sibi quae opportuna visa fuerint ordinanda re* 
servet. £rgo Episcopus tionnisi depeudenter a Papa liturgiam 
ordinare in sua dioecesi potest. Prseterea liturgia, ut supra 
in prima parte probatum fuit, est ex natura sua expressio 
et publica professio religtonis et fidei. Poito supremum jus 
definietidi fidem et modum illam profitendi ad Papam sive 
solum^ sive in concilio oecumenico^ pertinet. Ergo nullus 
Episcopus poterit uisi dependenter a Bomano Pontifice de 
liturgia decernere* 

Et.tandem si RonaamisPontifex plenam potestatem habeat 
universalem Ecdesiam pascendi,regendi atque gubernandi| 
et Episcopi relative ad supreinum hunc pastorem non sint 
nisi ovesy patet supremum jus in disciplinam ac proindein 
liturgiam ad sedcm Apostolicam pertinere.Non ergo poterit 
ullus Episcopus jus illud exercere nisi permittente Romano 
Pontificei non autem independenter ab co. 

A fortiori autem concludendum est liturgise regulationem 
ad clerum non pertinei*cindependenter ab Episcopis etsede 
Apostolica. 

CAPUT V. 

POTUIT BX TA.G1T0 VEL BXPRESSO ROMANI PONTIPIGIS COK- 
SENSU LITURGIif: BRGIJLATIO AD SIIIGIILOS IN SUA DIOE- 
GESI EPISCOPOS PERTINERE. 

Qui enim supremam Iiabet potestatem legislativam^ eam 
potest. vel totam exercere per seipsum , vel eam ex parte 
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proyinciarum magistratibus exereendam permittere. Um(^ 
sicut Papa potuit al> exordieute Ecciesia totam' liturgise or«^ 
dinationem sibi reservare, ita potuit eam singulis ecelesia* 
rjum/pi^l^tis regeEKlam committa^e. Necpie ad id necessaria 
foit eicpressa commissio seo delegatio. Hbc ipso enim quod 
$edes Apostolicalegesdebae re uon tiilerit^aut non nisipar» 
tes aliquas liturgiae decretis suis determinaverit^ csetera re- 
liquit Episcopisy servatis tamen generalibus Ecclestae regulis, 
disponenda. Qui tacitus Bomani Pontificis consensus, suffi* 
ciens fuit ut legitimae et validae fuerint prsedictae Episcppo- 
rum circa liturgiam ordinationes. Unde quoad supremum 
jusiUudpontificiumcirca liturgiam, idemdicendum occurrit 
ac de multis aliis eju^dem sedis Apostolicae juribus; verbt 
gratia, de jure eligendorum et ecclesiis prsBfioiendorum 
praesulum : Ucet ad Romanum Pontificem omni tempore 
peptinuerit.Episcoporum electio et iBstitutio, potuit tamien 
sedes Apostolica nominationem hanc vel toti populp^ vel 
cleiio,;vel principibus pernEiittere, et confirmationem coiicilio 
proyinciali vel patriarchali dignitati concedere. 

Praeterea ab actuad posse v^Iet coiisecutio;atquidefacto 
per plura s^ula liturgiae ordinationem, iu nYultis quee nnnc 
sedi Apostolicae reservantur, RomanusPontifex permisitsio- 
gularum ecclesiarum praesulibus, utin sequenti partepro- 
bamus; ergo supremum^ jus pontificium circa liturgiam, non 
necessaifio e^cludit Episcoporum in suis dioecesib«spolesta- 
tem muita circa liturgiam licite et valide statuendi ac prse- 
scribendi. 

CAPUT VI. 

D£ SACauS:. RiTUUM COKGREGATIOKIS POTeSTATE, QUATEITDS 

UBBARIMO JUJIIS LITUHGICI FOaTB. 

Propositio i ". Sacra rituum Congregatio certam aliquam 
a sede Apostolica accepit , eamque ordifumam^ juris in 
loto orbede liturgia dicumU potestatem^^Voiwsse a sede 
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Apostolica alicui cardinalium cDngregationi ordinariam re*^ 
gulandae liturgiae potestatem committi, nemo inficias ibit. 
Cum enim penes Romanum Pontificcm resideat^ ut supra 
probavimus, supremum inuniversas ecdesias jus liturgicum^ 
liberum profecto illi fuit jus istud vel per se ipsum ejjer* 
cere, vel aliquibus viris cum potestate ordijaaria exercoDdum 
committere. 

De facto autem ita decrevit sedes Apoatolica ; trikunal 
nempe, ordinaria potestate circa res litui^gicas instruetum^ 
erexit. Cujus univ^rsalis in hac re jurisdictio ita a Sesto V 
determinata e&t : cc Quinque itidem cardinales delegimus , 
a quibus hsec praecipue cura incumbere debeat ut veteres^ 
(( ritus sacri, ubivis locorum, in omnibus Urbis orbisque 
cc ecclesiis , ef iam in capella nostra pontificia , in missis^ 
cc divinis ofiiciisy sacramentorum administratione^ caeterisque 
« addiviuum cultumpertinentibus a quibusvis personis dili« 
a genter observentur; caeremoniae^ si exoleverint, restituan- 
c tur; si depravatae fuerint, reformentur; libros de sacris 
c ritibus et caeremoniis, inprimis pontificale, rituale, caere* 
cc moniale, prout opus fuerit reforment etemendent ;officia 
a £vina desanctis patronis examinent^etNobispriuscoiisuU 
a tis concedaBt. Diligentem quoque curam adhibeant oirca 
« saactorum canonizationem,festorumque dierum celebrita*; 
(i tem... Controversias de praecedentia iu proeessionibus aut 
ct alibi, caeterasque iu hujusmodi sacris ritibus et caeremoniiS' 
« inoidentes difficultatescognoscant^summarie terminent et 
« componanty^BuIlaZTime/^jayBulIariumRomanum^ edit. 
Goequelines, lib* 4? p&i^t. 4? P^g* 365). £x illis autero verbis 
patet sacram Congregationem rituum cirea multa ad. litur'» 
giam pertinentia fuisse reyera universali potestate seu jiiris» 
dictione instructam. llle enim universalem habet circa red 
Uiurgicas juris(Kctionem^ qui in toto orbe potestdiificultates 
quoad ritus et caerembnias cognoscere et terminare, librof 
liturgicos proat opportunum existimaverit emendare et r<^ 
formare, et ubivis locorum defiiiire quinam tenendus y qui^ 
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Bainve rejiciendus rituum et cseremooiariiui modus.. Atqui 
discrte Sixtus V id potestatis prsefatae Congregationi ia dicta 
biiila confert.Ordinariam autem esse hujusmodi potestatem, 
patet j tum ex unanimi doctoram id asserentium sententia, 
tum ex eoquod mortuo Pontifice et vacaute Romana sede, 
perseveret tribunalis illius jurisdictio, quin opus faabeat a 
novo creato Pontifice restitui aut confiimari. 

Propositio a*. Decreta generaJia sacrsR Congregaiionis 
rituum, vini legis universalis ei conscientiam obligantis 
habent. — Notum estdictamCongregationem aiiquando pro- 
cedere per modum decreti generalis, aliquando autem per 
modum decreti particularisy id est, ad particuiarem aliquam 
ecclesiam aut personam directi. Porro quando priori modo 
decerait, vim iegis universalis hujusmodi decreto inesse 
negari non potest. Nam, ex superiori propositioQe, jurisdi- 
ctionem universalem habet : qui autein tali jurisdictione 
potitur, legem universalem edicit, hoc ipso quod aliquid 
universaliter observandum praecipiat. Nec dicatur evenire 
posse, ut congregatio in decretis suis generalibus potestatis 
sibi a sede Apostolica commissae limitcs praetergrediatur : 
hujusmodi enim decreta nonnisi couscio et assentiente Ro- 
mano Pontifice emittit. Ergo dicta generalia decreta pro 
veris legibus conscientiain obligantibus omoioo suut lia- 
benda. Quod caeteroquiu declaravit ipsa Congregatio: nam 
ad dubium, « An decreta sacrorum rituum Congregationis 
a dum eduntur, derogent cuicumque contrariae invectae 
cc consuetudini etiam immemorabili , et in casu affirmativo 
« obligent etiam quoad conscientiam ? — Sacra Congrega- 
« tio... respondendum censuit : AffirmaXis^e^ sed recurren* 
0idum in particulari. Die ii septembris 1847* » (Apiid 
Gardellini, n. 494^9 ^^ ^^*) 

Propositio 3*. Etiam decreta particularia sacrx Coii- 
gregaiionis rituum pro regula legilima ab omnibus hor 
bmda sunt, modo eorum atUheniicitatem certo cognoscant^ 
et modo nuila sit ratio aut circumstantia quw suadeat ea 



i>E J0RE LITUKGICO. I 53 

restringi tanUm ail personas aut ecelesias pariiculares 
proquibus eduntur. — Ilia quidetn [>ropositio inter doctores 
aliquatenus controvertitor; at vero rationes quibus propu* 
gnatur nobis videntur firmissimae. £as, prout a Cavaliero 
exponuiitur, subjicimus : «c Habent sacrac rituum Congrega- 
a tionis decreta , ut iicet ad particuiarium personarum 
a instantias aut qusesita emanata ea sint, ad normam et 
ft exemplum^ pro iisdem et aliis simiiibus casibus , in Eccle* 
c sia universali deserviant, nisi pecularis aliqua adsit ratio 
(( aut circumstantia, quse decreta penitus particularizet, et 
« ultra personas vel ecciesias pro quibus emanarunt pro^ 
a tendi ea non sinat. Talis est se in sacris ritibus dirigcndi 
« praxis omnium ecclesiarum : talis est seusus omnium 
cc doctorum qui de sacris ritibus vel caeremoniis scripsere. 
« Et si talis non foret procedendi ratio, vel nulla vel incon* 
or stans nimis ac varia eornmdem sacrorum rituum ac 
(c caeremoniarum exstaret uorma ac regula ; cum fere omnia 
(c eorumdem directiva decreta ad instantiam particularium 
« personarum sint emanata, et admodum perpauca sint 
« decreta generalia » (Cavalieri^ tom. I, pag. 171, edit. 
Venet. i^SSj. 

(c Ad qualitatem i*esolutionis dignoscendam apprime quo- 
« que bene quaiitas dubii propositi deservit » ibi docet 
Cavaiieri responsum sacrae Congregationis intelligendum 
esse in sensu generali , quando dubium generaiibus seu 
universalibus verbis expressum fuit. Postea objectionibus 
respondens et rem plenius evolvens, s\t pergit : it Dices : 
rc Sacra Congregatio plurima ex suis decretis nominat^^/?^- 
firalia; ergo quae generaiia non nuncupat, generalia non 
« erunt , nec universalem obligabunt Ecclesiam , sed solum 
ff particularem ; illam scilicet ad cujus instantias edita sunt... 
c — Respondeo , quod decreta quae generalia notantur, ge* 
« neralia formaliter sunt ; quae autem non ita inscribuntur^ 
<( generalia quidem formaliter non sunt, bene tamen aequi- 
« valenter, si dubium proposilum gciieraliter exstitit, eique 
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« aoQ ab&imilis resolutio prodierrt; ull comimiiis consue- 
«tudo (qiise est oplima legum inlerpres) mEcelestia obser« 
a vat^ dictaque interpretatur decreitak Fert generalem, verhi 
(X gratia^ rubriea posit^. ante festum Carporis Christi^ di3» 
a positionem : Infra octai^am Corporis ChrisUy.-de simplwi 
afit tantum commemoratio sine noma (ectione : dubium 
ff exoritur num haec rubrica loeum etiam habeat.qmusdo fit 
a officium de duplici infra dictam ocliiavam oecurreiite ; et ex 
« parte ecclesiae INuscah» in sacra Cohgregatiioue fn^opouittur 
a declarari; et haec sub die 1 2 septembris 167 1 suam exbibet 
oc responsionem seu decretum ^ scilicet : In Jesto duplici 
« infra oclamm Corporis Ckristi occurrente, legi dehere 
« nonam lectionem de sancto simplici. Aqdo 1693 ex parte 
(c ecclesiarum GalHae reproponitur dubium^ et iterum ex 
a parte ecclesiae Lyciensis ; el eadem Cou^regalio persistit in 
« decisis; generatia non quidem< appeliando hujusmodi dcf 
« creta ^ sed eadem denominando ab ecclesii» a quibus dubia 
« pro delaratione exhibita fikere. , nempe priuHini in D/us- 
« canay secundum^/z una Galliarum^ et tertium in LyciensL 
«!Nunc quaero au bujusmodi decreta particularia censeri 
« debeant , an vero generdlia ; ct an in usum dumt^xat 
« deduci debeant ab ecclesiis quae- dubium proposuere ^ an 
« vero etiam universim a caeteris? Tu judex esto. Ast nec 
«dubito, quod ju«ta eoBsclentiam judicaiis, jin favorem 
« universalitatis decreti pronuntiabis; ita quodv^&to decre-^ 
«tum formaliter genejrale nan ^t, tale t^^fioen. sit a^uivar 
«lenter, et ut tale a ,cunDtis debeat observari eoc^le&iis*^,, 
« In decretis emanatis adpietatemipartiGiilarium^eeGlesiarum 
« sancituju habetur, qtaod quascwnqae dies oetoM Bi Marim 
mdebei habere integras 'mspera^s in amcurrentia cum 
« officio dupUci rmnori ; et quod litanim majams si decur* 
« rant in die Pasehatisj transfemntur infetiam tertiam 
« sequentem; et tamen hujusmodi di^ositiones in brevia* 
« rium Romanum, quod pro regula troiversalis dcservit £o* 
«clesiae, uti rubricae invectae fu^e , ut videre est in die 
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tf S. Marci , et in octava Afisumptionis ejusdein B. Mariae» 
a I igitur nunc, et iuficiare, si vales , quod decreta ad peti- 
tf tionem particulariuni emanata j licet generalia inscripta 
ff non sint , pro regula generali nequaqtiam deserviant »> 
(Cavalieri, tom. I, pag. 171, edit. Venet., 1758). « Sii- 
d perest solum videamus cur nonoulla (decreta) generalia 
€ notentur : £t id ut plurimum evenit, quia sacra Gongre^ 
<r gatio motu proprio ea edidit, et nonad petitionem alicujus 
ff particularis ecclesiae; vel si ad petitionem particularium 
ff ecclesiarium emanant , id unice fit ad importuna reaecanda 
4 DoanuUoruin dubia, qui, cum jam decisa haud ipsis arri- 
« deant, coittindais interrogationibus eamdem Cocgregatio* 
« nem laeessere nunquam desinunt ; vel denique ut promul- 
a gentur, et cunctorum notitiae exhibeantur, qualiter non 
<c evenit iu resolutionibus qusB ab ecclestis , ad quarum 
(c instantias editae fuerunt, nomenclaturam accipiunt, utpote 
«c quae solum in ecclesiis eisdem assolent promulgari ; licet 
«t posteaex boc minimefiat, ut universali Ecclesiae, q.uoties 
« innotescunt, non possint, immonon debeant in regulam 
« deservire » (Cavalieri , tom. I , pag. 1 72 , edit. Venet. , 
1758). 

« Sunt qui irrident hujusmodi decreta sacrae Congrega- 
ff tionis, quorum unum aheri contrarium est, ejusdemque 
« derogatorium. Verum isti irrideant , fas est , leges tam 
« civiles quam canonicas; irrideant statuta particularia ac 
«municipaha, ac constitutiones ipsas pontificias, quaruni 
« aliquae contrariae sunt et derogatoriae prioruin. Cum enim 
ff in legum eonditione tempus, locus et quampluriraae aliae 
c circunifitanti» inspiciantur, mirum non est si adeanimdem 
« variationemi, opposilae quandoque leges prodeant ae re- 
ff spoii$iQnes,ac prioffum derogatoriae; qaooiam quod bonum 
a ac utile est, tractu temiporis ae mutatis ctrcumstantiis 
c minus bonum aut inutilenon semel evadit. £t licet Patnrs 
« ilH eminentissimi sapientissimi sint, et nonsoknn pcr se, 
« sed etiam per viros peritissimos cottlroveraiaa et difficu^ 
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c( tates sibi oblatas rcsolvant, ac decidant, adhuc posteno- 
« ribus temporibus rationes efficaciores eisdeni occurrere pos- 
<c sunt, (]U8e illos nioveant ad concludendum oppositum.... 
« Si tamen verum faleri debemus , sacrarum Congregatio- 
« num responsiones quamplurimae e diametro contrariae cir- 
«c cumferuntur , quae tamen authenticse minime sunt, sed 
oc apocryphae; et si quae germanae sunt, contrariae pei*saepe 
« apparenty quia secundum verborum corticem tantummodo 
<c inspiciuntur. Ad hanc contrarietatem tollendam juvat 
<c quammaxime petitionem seu supplicationem exhibitam 
« exacte examinare... Per hsec tamen nos ire inficias nequa- 
« quam intendimus, nonnuUa dari sibi invicem contraria 
« sacrae Congregationis responsa. Utique dantur; sed per- 
<f pauca admodum sunt; et quse dantur, valida utique fun« 
« damenta habent d (Cavalieri, tom. I, pag. lya, n° i3, 
edit. Venet., i^SS). 

Scholium. — Ex dictis facile concludi potest , sacram 
rituum Congregationem in determinando, declarando atque 
evolvendo jure liturgico , praecipuas partes obtinere. Nam 
etiamsi non admittatur ut certa nostra tertia propositio, 
decreta nempepartigularia pro norma universaliesse tenenda 
in siniilibus casibus, verum saltem remanet pro legibus uni- 
versalibus habenda esse decreta generalia; et insuper vernm 
etiam remanet decreta particularia vim regulae haberequoad 
particulares ecclesias et casus pro quibus eduntur. Jam vero 
hoc duplici modo tam multa ordinavit atque servanda pras- 
cepit dicta Congregatio, ut jam ad octo volumina excreverit 
earum decisionum collectio, nec ullum fere remanserit ma- 
joris momenti dubium, quod non reperiatur jam ab hoc 
tribunali solutum. Hinc juris liturgici studiosis , non tantum 
constitutiones pontificiae , et eorum mandata per rubricas 
in libris liturgicis expressa , sed etiam authentica resolutio- 
Qum sacrae Congrcgationis collectio, quae Gardelliniana dici- 
tur, perpetuo manibus versanda. 

Advertendum tamen praefatam Congregationem dici non 
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posse primariuin juris liturgici foiitem, sed dumtaxat seoun- 
darium : legislativain enim circa rem liturgicam potestatem, 
quantumvis ordinariam, non habet ex seipsa, nec ex jure 
divino; sed eam ipsisedes Apostolica iiber^ contulit. Unde 
et totum robur decretorum hujusce Gongregationis , sedis 
Apostolicae potestate fundatur. 



PARS TERTIA. 

DE EXERCITIO POTESTATIS LEGISLATIViE IN LITUR. 
GIAM, AB ECCLESIiE EXORDIIS USQUE NUNC, SYNOPSIS 
niSTORICA. 

Dum in secundahujus tractatusParte gravissimam expen- 
dimus quaDStionem a quo sit liturgia , vidiinus sedi Apo- 
stollcae omnino tribuenduin supremum jus liturgicum. At 
simul ostendimus potuisse Romanos Pontifices jus illud per 
se ipsos uon exercere , et llturgiae regulationem ordinariis 
locorum praelatis permittere, Occurrit nunc quaestio facti; 
({uomodo nempe de facto sese habuerit legislativae in litur- 
giam potestatis , ab exordiente Ecclesia usque nunc, exer- 
citium ; id est , quomodo ab initlo Integrum fere hujnsmodi 
exercitium ordinariis ecclesiarum et religiosorum ordinum 
praelatis permlssum, deinde paulatim restrlctum fuerit, et 
tandem sedi Apostolicae omnino reservatum. In qua disqui- 
sitione historica, summa dumtaxat rerum capita, pro nostri 
operis intento , perstringemus. 
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STATIM AB ECCLESLE JEXOBDUS FOmH A LJTCBGlfi SKD CX- 
TERHI CULTUS OBIQUS BEIEBJfiHATA PUIT ATQDB ^tUBr 
SCRIPTA : VARLA TAimi IN ACCIMEBXAUBOS nO TABIIS 
I5ITIO FDlf DATIS ECaLESIIS. 

I. Fomiain liturgias ab ipsis Apostolis detemiiiiataiii at- 
que pnBscriptam fuisae pr ot wi poteit, tom a priori, tum 
monumentis ecclesiasticis. 

£t primo quidem non potuerunt Apostoli non praescri- 
bere determinate quae sunt integritati sanctissimi Euchari* 
stiae sacrificii, et sacramentorum iralori necessaria. Imo in 
istis liturgiae essenlialibus nec potuit esse nec fuit unquam 
in ecclesiis catholicis ulla diversitas. Si enim Apostoli haec 
clare et determinate non instituissent servanda, ecclesias ab 
ipsis fundatas exposuissent periculo habendi pro veris sa- 
cramentis ritus qui sacramenta non fuissent, et colendi 
tamquam praesentem Christum, cum tamen, non servatis 
sacrificii eucharistici conditionibus, praesens minime fuisset. 

Sed et multa quae ad accidentalem et mobilem Uturgiae 
formam pertinent, ab Apostoiis instituta atque praescripta 
fuisse nullatenus dubitandum est. Cum enim agatur de 
cultu extemo, non a singulis privatimy sed ab omnibus £c- 
clesiae cujusque fidelibus socialiter et in communi exer- 
cendo^ nisi multae circa haec accidentalia statutae fuissent 
regulae, omuia fuissent^ non sine summo religionis detri- 
mento, confusione plena. Quis non videt debuisse pro fide- 
lium congressibus, pro celebrandis divinis mysteriis, pro 
solvendis Deo laudibus certas horas constitui? Preces ipsae 
et liymni spirituales, cum communes esse debuerint, quis 
non videt debuisse et formulas aliquas^ et aliquem in con- 
veniendo et sedendo ordinem indici? Cumque adorandum 
sacrificium esset ab Episcopo cum miuistris celebrandum 
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atque euchanisticum pabulum fideltbus distribueiidum, quis 
exifitimet non deteFrainatum ab Apostdlts fuisse quod cuique 
in re divina exf^endum ofBcium incumberet ? Non ergo in 
incerto fluilaartem rmi liturgicam reliqueruiit Apostoli, sed 
eoclesias afa ipsis fiiiidatas, certis formarum et rituum le«- 
gibiis donarunt. Quibns aliaB postea atqiie aliae eaurgentes 
ecclesiae ab Apostolorum discipulis atque honjrm successo- 
ribus iastructe.sunt. 

Idemautem ex monumiratis, licet tam pauca ex priori*» 
bu&^culis-supeffliAt^directe pnobari p6lest. 

Sic Tertallianus : <K Haoc (i)si nirlla scriptura determi- 
c navity oerte consuetudo roboraVit; qdae sdne <tobio de tra* 
<c ditione (a) manavit* Quomodo enim usurpari quid potest 
«si traditum prius non est? Etiam in traditionis obtentu 
«eKigenda est, inquis^ auctoritas scripta. Ergo quaeramus 
a an et traditio nisi seripta non debeat necipi. Plane nega* 
(( bimus recipimdam si nulla exempla praejudicent aliarum 
a observalioimm) cfOdss sine ultius scripturae instmmento^ 
ff solius traditionis titulo, et exinde consuetudinis patroci- 
« nio vindicamus. Denique ut a baptismate ingrediar, aquam 
<c adituri, ibtdem, sed et aliquanto prius in Ecclesia sub an- 
ff tistitis manu contestamur nos renuntiare diabolo et 
« pompse et angelis ejus. Dehinc ter mergitamur, amplrus 
« aUqttid rcfepomilentes quam Dominus in evangelio deter- 
« miiiavit. Inde soscepti, iactis et mellis concordiam praegu- 
«stamus; exque ea die lavacro quotidiano per totam heb- 
«domadam abstinemus. Eucharistise sacramentum, et in 
« tempore victus et omnibus mandatum a Domino, etiam 
« antehicanis coetibus, nec de aliorum mann quam pra&si- 
« dentiam sQmimiis. Oblationes pro defunctis, pro natali- 
«tiis ^nntia die facitnus. Die dominico jejmnum nefas du- 



(1) Nempe obseryationem de qua.ibi disserit Tertiillianus. 

(2) De traditione ab Apostolis profecta ibi loqiii Tertullianum dubium non 

«6t. ' 
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ic cimus, Tel de geaicQlis adonire. Eadem iminuDitate a die 
« Paschae io Pentecosten usque gaudemus. Calids aut Panis 
« etiam uostri aliquid decuti in terram anxie patimur. Ad 
« oronem progressum atque promotum, ad omnem aditum 
« et exitum, ad Yestitum, ad calciatnm, ad lavacrum, ad 
u mensas, ad lumina, ad cubicula, ad sediiia, quacumqne 
« nos conversatio exercet, frontem cmcis signaculo teri- 
« nius. Harum et aliarum hujusmodi discipiinamm si legem 
u exposlules Scripturarum, nnllam invenies : traditio tibi 
« praetendelur auctrix, consuetudo confirmatrix, et fides 
tf obsenratrix x (de Corona militis, cap. 3). Ibi Tertullianus 
mullas enumerat etiam circa liturgiae accidentalon formam 
leges seu regulas, quas ab Apostolis traditas conteudit. 
Dumque aiias hujusmodi disciplinas suo tempore exti* 
tisse testatur, totum aiiquod atque omnino determinatum 
juris liturgici corpus ab Apostolis sandtura fuisse atque 
prsescriptum fatendum est. Eidem traditioni Apostolicae 
muhas liturgicas regulas tribuit sanctus Basilius, sic dis- 
sereiis : « Nam si consuetudines quae scripto traditae noii 
« sunt, tanquam liaud mullum habentes momenti conemur 
« rejicere, impradentes gravissimum evangeliodetrimentum 
« iiiferemus.«. Ut signo crucis eos qui spem coliocarunt in 
« Christum signemus, quis scripto docuit? Ut ad orientein 
«versi precemur, quae nos docuit scripttmi? Invocationis 
« verba cum conficitur panis Eueharistiae, et poculum be- 
K nedictiouis, quis sanctorum in scripto nobis reiiquit ? Nec 
« enim liis contenti sumus qnae commemorat Apostoius aut 
« evangelium ; verum alia quoque et ante et post dicimus, 
« tanquam inuitum habentia momenti ad mysteriura ; qu» 
a ex traditione citra scriptum accepimus. Gonsecrans autem 
«aquam baptismatis et oleum unctionis praeterea ipsum 
« qui baptismum accipit, ex quibus scriptis? Nonne a ta- 
«cita secretaque traditione?... Jam ter immergi liominem, 
« unde ex scriptura haustum? Reliqua item quae fiunt in 
« baptismo, veluti renuntiare Satanae et angeiis ejus, ex qiia 
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« scriptura habemusPNoane ex minime publicata ^t arcjini^ 
«hac traditione? (DeSpiritu sancto, cap. a^.) 

Sanctus Pairlus apostolus postquam circa divinae eucha-* 
ristiae celebrationem quaedam statuerat (I ad Cor. xi, 34)^ 
' sic addit : Csetera cum venero disponam; quem looum si€ 
commentario illustratsanctus Hieronymus : cmtera de ipsius 
mjsterii sacramento. Sanctus autem ^ugustinus de eodeni 
textu fusius disserit his verbis : « Caetera cum venero ordi* 
« nabo. Unde intelligi datur quia multum erat ut in epistola 
a totum illum ageudi ordinem insinuaret , quem universa 
« per orbem servat Ecclesia » (Epist. ad Januarium, Ope«- 
rum tom. II, p« 127). Idem Augustinus, apostolicae institu- 
tioni tribuit ea quae universa tenet Ecclesia, et non fuerunt 
uUo synodorum decreto sancita. « Sunt multa, inquit, quae 
4c universa teiiet Ecclcsia, et ob hoc ab apostolis praecepta 
« bene creduntur » (De baptismo, lib. v, cap. a3). Ritus 
decantandi psalmos et alios hymnos satis innuitur his sancti 
Pauli vcrbis : LoquerUes vobismetipsis in psalmis et 
hj-mnis et canticis spirilualibus {Epht. ad Ephes., i8| 19)^. 
Quam commonitioncm iter^t ideni Apostolus in sua ad Co^ 
lossenses epistola (c. 111, v. 16). Jam secundo saeculo ita re- 
gulatam divini officii seu horarum canonicarum rationem 
nobis exhibeoiit mpnumenta ut ipultas leges liturgicas ab 
Ecdesiae exprdiis statutas fuisse minime dubium esse possit. 
Sic Plinius junior in sua ad imperatorem Trajaaum rela- 
tioae : « Affirmabant autem hanc fuisse summam vel culpae 
a snae vel erroris, quod essent soliti stato die ante lucem.« 
a convenire, carmenque Christo quasi Deo dicere secuiQ. 
a invicem* » Ergo jam tunc statuti dies, statutae horae ad^' 
conveniendum, statuta alternatim psaliendi disciplina. Ter-- 
tiam, sextam et nonam in solemniores divinarum precum 
hqras assignatas merito fuisse asserebat TertuUianus : « Cur 
« nott intelligamus, salva plane iudifferentia semper et ubi- 
ft que et omni tempore orandi, tamen tres istas horas, ut 
« insigniores in rebus humanis,.., ita et in solemniores fuisse 

II 
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« in orationibus divinis? »(dejejumis, cap. lo). Christianae 

sepulturae certum ritum cum sacerdotis orationibus exhibent 

baec ejusdem TertuUiani verba : c Scio fceminam quamdam 

« vernaculam Ecclesiae, fonna et setate integra functam post 

ff unicum etbreve matrimonium, cum in pace dofmisset, et * 

«r morante adhuc sepultura, interim oratione presbyteri 

<« componeretur, ad primum halitum orationis, manus a la- 

V teribus dimotas in habitum supplicem conformasse, rur- 

« sumque condita pace, situi suo reddidisse » (de anima, cap. 

&i)Seeeulo tertio posteriores non esse canones qui dieuntur 

npostotorumy et librum qui constitutiontmt apostolicarum 

nomine mmcupatur, est eruditis plane compertum (i). Pimto 

canones^apostolorum plures exhibentliturgicasIeges.Paucas 

adduxisse satts sit : c Si quis Episcopus vel presbyter Domini... 

« alia quaedam ad altare attulerit...^ deponatur, praeterquam 

« nova leguminatempore opportuno. Ne liceat autem aliquid 

« aliud ad altare offerre, quam oleum ad luminare, et in- 

« censum tempore sancta^ oblationis d (can. 3). <r Quicum- 

« que fideles ingrediuntur et Scripturas audtunt, in preea- 

cc tione autem et sacra communione non permanent^ ut 

« Ecelesiaeconfusionem afferentes segregari oportet»(can. 9). 

<c Yas aureinn vel argenteum vel velum sanctificatum nemo 

« ampUus in suum nsum conveftat ; hoc fit enim praeter jus 

ff et contra leges. Si quis autem deprehensus foerit^ mule- 

flc tetur 9 (can. ^2). fn constitutionibus qnee apostolomm 

dici solent,siclegitur : a Precationes fecite mane, et tertia 

<( hora, ac sexta et nona, et vespere^ atque in gallicinio.... 

« Si propter infideles impossibile est ad eeclesiam procedere, 

<r in domo aliqua congregationem facies^ Episcope v (Gonst. 

apost.y lib.'vi!i, cap. 3/|). 

Ghronieam sub nomine libri pontificalis notam pro au- 
thentica habendam probarunt eruditi : in ea porro muha 



(i) Vide ^ae de Istoruin librorum antiquitate et auctoritate disserainuis in 
tiostro tractata <le?Hiicfpfi#/ffrt»e«fKm{cf. 
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referantur a proximis etiam sancti Petri suocessoribtis cirea 
Utargiam 3tatuta. Hsee aliaque multa priorum saeculorum 
monumenta qui perpemierit) facile perspiciet liturgtam ab 
initio DOQ in incertom fluctuasse, sed summa cura primum 
ab ipsis apostolis, quoad praecijHios ritus prescriptam fuisse 
atque d^erminatam ; tum variis legum acoessionibus, syno- 
dorum decretis, eecksiaram consuetudinibus auctam atqoe 
omatam ad sequiora manasse tempora. N<m ergo mirum 
institutionem formul» Domams vobUeumy et ajun spiritu 
tuo, a Bracarensi concilio apostolis fuisse attributam : cc Pla- 
ff euit ut non altter Episcopi et aliter presby teri populum, 
« sed uno modo salutent, dicentes : DonUnus vobiscwn*.. 
«( et ut respondeatur a populo : et cwn spiritu tuo : sicut 
« et ab ip&is apostolis traditum omnis r«tinet Oriens, et non 
« sicttt Priscilliana pravitas immutavit » (can. ai). Non mt- 
nini a Yigilio Papa asseri missae canonem auctores habaisse 
ipsosQset apostolos : quapropter et ipsius canonicae precis 
textnm direximus subter adjectum, quam Deo propitio ex 
apostolica traditione accepimus (Epist. ad Profuturum Bra« 
carensem, apud Labbe, t. V^pag. 3i3). Non miram san- 
ctam Tridentinam ^nodnm eidem instituticmi apostoUcae rifeas 
litnrgicos tribuisse : « Gseremonias item adfaibuit £cclesia, ut 
« mysticas benedictiones, lumina, thymiamata, vestes, alia* 
« cfoe id genus multa^ ex apostolica disciplina et traditioae » 
(sess. aa^ cap. 5)« Nonmirum tandem ab ipsispet eruditis e 
protestantium secta scriptoribus pro comperta haberi apos- 
tolicam liturgias institutionem : « Gonsensus liturgiarum per 
« ornnia loca ac tempora in precibus illis, ut Deus dona per 
« Spiritum snum sanctificet, eaque feciat corpus et sangui- 
« nem Ghristi, me dubitare non sinunt venire hoc a prima 
- « apostolorum inslitutione » (Grotius, de pace Ecclesiae, 
page 70). « Illos qui in omnibus istis liturgiis exprimuntur^ 
« quique jam olim ubique inter sacra m^rsteria usrtati fue- 
«runt ritus^ ex apostolica traditione fluxisse; ecclesias 
« enim ab apostoKs institutas formam aliquam et rilum of* 

II. 
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« fereiidi saciificiamy cai Um arcla sit et pncipua cum Fel>> 
m giooe conneaiioy non accepisse, qub sanus sibi persuadeai? 
« Non quod famen liturgias oranes apostolicas iis quonmi 
« nomine insigoiuntur adjudicare velim: sufficiatlitui^iarum 
« antiquarum si non scriptoces, saltem primos auctores fiiisse 
« apostolosv (Grabe, inS. Irenxum, lib. lyCap. 3, annotat.). 
Sit ergo pro indubitala conciusione, jus aliquod iiturgicumy 
non vagum atque incerlum, sed certis legibus et rituum for- 
mis, initiQ fuisse auctorilate apostolica iostitiilum atque 
-saoeitum. 

Objicies — In priihitiva Ecclesia, liberum cuique erat 
quae sibi placerent in divino ofBcio persolvendo cantare. Sic 
enim testatur DurandusMimatensis £piscopus(Rationaie di- 
vinorum officiorum, i. v, c. ij, u. a) : In primitiwi Ecclesia, 
dis^ersa quisqae pro suo velle cantabani^ dwnnwdo quod 
cantabant ad Dei laudem periineret, Idem affirmat Joannes 
Beleth, doctor Sorbonicus (de divinis officiis, cap. 19) : In 
prindtiva Ecclesia dis^ersa caniabtmty quisque pro suo 
Ubitu; ita lamen si iliud quod canebanl ad dinnatn 
laudem pertinerei. £x iis et simiiibus doclorum testimonus 
sequi videtur nuilum determiiiatum jus liturgicum ab apo- 
stolis jfuisse constitutuni. — Bespondeo : An^ et quo sensu 
apostolorum tempore licuerit cuique fidelium in sanctis con* 
gressibus quas libuerit decautare, expendendum reiinquimus 
iis qui ex professo de antiquis £cclesiae ritibus disserunt. 
Hic tantum advertemus falsam esse conclusionem in obje- 
ctione deductam. Nam etiamsi apostoli iiberum cuique reli- 
<}uissent laudes divinas cantandi modum, minime sequeretur 
«os in roultis aliis rei liturgic^ forraam nou determinasse 
alque praescripsisse. Sequeretur tantum ritum illum decan* 
tandi sacri officii non fuisse certa forma ab eis constitutum. 
.Sed neque probari potest ab apostoiis toleratam fuisse cou> 
fusionem illam coaduuatorum ad sacra fidelium, et pro libilu 
quisque suo diversa simul cantantium. Quam tamen explora- 
tionemy ut diximus, bic brevitatis causa omittimus^ ad tra- 
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ctatus de hac re spcciales remittendo. Id ex supra allatis do* 
cumentis certuui est, ab apostolis ipsis jus quoddam litur- 
gicum determinatum et coustitutum fuisse^ licet de hac aut 
illa praxi quaestio esse possit an sit institutionis apostolicae. 

II. Yariam tamen in ritibus accidentalibus pro populo- 
rum diversitatc institutam ab apostolis fuisse liturgiam ad- 
mittendum est. Accidentalia liturgiae dicimus quae sacro- 
sancti sacrificii integritati et sacraroentorum valori necessa- 
ria non sunt. In hujusmodi autem non casdem omnino re* 
gulas omnibusccclesiisinitio praescriptas fuisse, et testantur 
liturgica monumenta^et suadet ratio, nec est qui in dubium 
revocet. OccuiTit inprimis varietas in ipsomet idiomate ad 
peragendam rem liturgicam adhibito. Latiuam linguam pro« 
culdubio in Antiochena ecclesia sanctus Petrus nou pras* 
scripsit, nec graecam aut hierosolymitanam Romae. Alioquin 
vel Orientalium idiomateconscriptaereperirentur Occidentis 
antiquae liturgiae, vel romano Orientis. Populorum ergo 
atque regionum idiomati et ipse sanctus Petrus et aposto- 
lorum quisque liturgiam accommodavit. Quod sic animad- 
vertit Lesleus : « Apostolus Petrus in Palaestina, Antiochiae 
«c et in Syria, in Ponto^ in Galatia, Romae in Italia, et inaliis 
« Orientis et Occidentis provinciis eucharistiam non semel 
<c celebravit. Num eodom ritu ? Si annuis, qusero num ro- 
« mauo, num hierosolymitano ? Si romano^ cur in Oriente 
a liturgia romana nullibi obtiuuit ? Si hierosolymitano, cur 
a hic ritus Romae et in Occidente admissus non fuil ? Est 
« igitur credibile sanctum Petiaim et alios apostolos unl 
a eideinque liturgiae constanter non adhaesisse » ( in Missale 
mozarab. praefat. n° i6i, not.). Si*autem regionum idio- 
mati sese accommodarunt apostoli, quis dubitet eos in mul- 
tis aliis populorum usibus et indoli morem gessisse ? Litur- 
giarum ergo in quibusdam accidentalibus varietas et ipsa 
institutionis apostolicae censeuda est (i). 

(1) Thesim iy«n de Apdstolica liturgitt initifatioDe inagis evolatam repe* 
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TOfTESTkS IXGISLlTrrA CIMCk LrrUBGlAV, SITCrUHOr 

ECCLCSf Aftor PEXsuLiBrs pmnssA est rsQrt ad sje- 

CXLUK V ; QUO TElfPORE LfTTRGIA AD tlTITATEM «- 
TROPOLITA^AJC^PBrDI^rrER COEPIT REDrCI. 

Hagiii momenti est thests hsc ad iUastrandsm jaris li-- 
turgici historiam , atque omnino perscrataiida ut recte dirimi 
possit controversia de necessitate ant opportnnitate nnitatis 
litai^caB. Primam ergo thesis sensnm deterroinahimns; tnm 
monnmenta colligemus ex qaibusprobatioextrui possit;pro- 
hationem deniqne ipsam contexemus. 

Detcrmiiialar sensDS thesis prwpoate. 

1** Dumdicimus^o/e^/ate/Ti Iegis/aii\*amcirca liturgiam 
permissam fuisse singularum ecclesiarum sive dioeceseou 
prxlatis, non intelligimus potestatem circa essentialia seu 
immutabilia liturgiae, id est, circa necessaria tum sacrosan- 
ctisacriBcii integritati, tum sacramentorum valori. Haec enim, 
utpote a Christo immutabiliter instituta atque ab apostolis 
uniformiter praescripta, nulla unquam legitime potuerunt 
nova sive Episcoporum singulorum , sive synodorum ordi- 
natione alterari. Neque etiam intelligimus ea puncta quae 
KomaniPontificesvariis temporibus omnibus ecclesiis obser- 
yanda praescripserunt. Quas leges liturgicas semel latas et 
in praxim universalem inductas nulla praeler sedis Aposto- 
licae auctoritas potuit abrogare aut immutare. At vero inhis 
duobus fixo remanente atque a singulis Episcopis etsynodis 
regionalibus fideliter servando liturgico jure, amplissimus 

ries in eximio opere Prosperi Gaeranger, abbalis Solesmensis, cni titulus 
Jn^lutUmi lUurgiique$,,.ex qoo paiuut luc addncta eicepimas* 
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remanebat in caeteris ejusdem juris liturgici exercitio locus: 
ia ordinandis scilicet^ augendis- corrigendisve formulis^ cae- 
remoniis, consuetudinibus, quae nec de essentialibus supra 
memoratis sunt, nec ullo fuerant decreto pontificio univer- 
saliter praescriptae ac determinatae. Porro de his tantum, non 
vero de substantialibus aut a sancta sede ufiiversaliter sta* 
tutlS) irite\\i§^m\xs/?otestatem legislaliifam in res Iiturgicas^> 
quam afErmamus ante saeculum Y singulis ecclesiis perjais'^ 
sam. 

a ^ Dum dicimus praedictam potestatem leges ferendi de 
re liturgica singularum ecclesiarum praesuUbus fuiss« per- 
missam , abstrabimus a quaestione utrum Episcopi absque 
cleri cathedralis seu capituli consilio aut consensu potuerint 
aliquid novi circa liturgiam statuere. In tractatu autem de^ 
capitutisj Thomassini aliorumque eruditorum sententiam 
promimusy qua generaliter afflrmant solitum in tota anti-^ 
quitate fuisse ut in constituendis disciplinaribus regulis re- 
quireretur cleri cathedralis consilium, et in multis etianv^ 
consensus. Quam controversiam hic intactam relinquentes^. 
ita potestatem legislativam circa res liturgicas singulis in 
dicecesi sua episcopis ante saeculum Y attribuimus, utsive 
soli sive saltem cum clero suo potuerint circa Iitui*giam^ 
multa decernere. 

3^ Dum quintum saeculum assignamus^ atque tunc tem- 
porisad unitatem metropolitanam reductam fuisse liturgiam. 
asserimusy non ita rigorose et mathematice intelligendumeat,. 
ut notabilis baec jurisliturgiciimmutatio non facta forteali- 
cubi fuerit etiam ante saeculum quintum, sed eo sensu quod 
tunc temp<H*is generaliorem eam contigisse monumenta do-- 
ceant. Quibus praenotatis, jam ad ipsam thesim firmandan^ 
accedamus. 
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Anno 4 16, sic decernebat in Africa Milevitana sjnodus: 
« Placait etiam et illndy ut preces vd orationes seu missae 
c (foat probatae fuerint in concilio, sive praefiitiones, sive 
« commendationes, seu inanus impositiones, ab omnibus ce« 
tf lebrentur. Nec aliae onmino dicantnr in Ecdesia nisi quae 
« a prudentioribus tractatae vel comprobatae in synodo fue- 
« rint; ne forte aliquid contra fidem, yel per ignorantiam, 
< vel per minus stndium sit compositnm ^ (Apud Ijabbe, 
t. II, pag. 1 540). 

Anno 461 : c Rectum quoque duximns, ut vel intra pro- 
« yinciam nostram sacrorum ordo et psallendi una sit con* 
« suetudo : et sicut unam cum Trinitatis confiessione fidem 
ff tenemus, unam et officiorum regulam teneamus : ne Yariata 
ft observatione in aliquo devotio nostra discrepare credatur » 
(conc.Venetense(Vannes) apudLabbe, tom. lV,pag. loBj), 

Anno 5o6 : « £t quia convenit ordinem Ecdesiae ab onw 
« nibus asqualitcr custodiri, studendum est^ ut sicut ubique 
« fit et postantiphonascollectiones perordinemabEpiscopis 
a vel presbyteris dicantur, et liymni matulini vel vespertini 
a diebus omnibus decantentur, et in concUisione matutina- 
ft rum vel vespertinarum missarum^ post hymuoscapitella de 
a psalmis dicantur, et plebs collecta oratione ad ves- 
« peram ab Episcopo cum benedictione dimittatur » (con- 
cilium Agathense (d^Agde) apud Labbe, tom.lV,pag. i388). 
c Ad celebranda divina officia, ordinem quem metropolitani 
a tenent, provinciales eorum observare debebunt »(ibid. ca-* 
none 27). 

Anno item 5o6 : «Deinstitutionemissarum^ utquomodo 
(c in metropolitana ecclesia fuerit, ita Dei nomine in omni 
« Tarraconensiprovinciaytam ipsius missae ordo, quam psal- 
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tr lencii vel ministraadi consuetudo servetur» (coneilium Ge* 
rondense, apud Labbe, tom. IV^pag. i568). 

Anno 563: « Placuit omnibus communiconsensu, ut unus 
<c atque idem psallendi ordo in matutinis vel vespertinis of- 
cr ficiis teneatur, et non diversae ac privataei neque monas* 
« teriorum consuetudines cuin ecclesiastica regula sint per- 
« mixtae. Item placuit ut per soiemnium dierum vigilias vel 
a missas, omnes easdem et non diversas lectiones in ecclesia 
«c legant. Item placuit ut eodem ordine missae celebrentur 
cc ab omnibusy quem Profuturus, quondam hujus mctropoli- 
« tan2eecc1esiae£piscopuS|ab ipsa Apostolicaesedisauctoritate 
«( suscepit scriptum. Item placuit ut nullus eum baptizandi 
cc ordinem praetermittat, quem et antea tenuit metropoHtana 
«r Bracarensis ecclesia, et pro amputanda aliquorum dubie- 
<r tate praedictus Profuturus Episcopus scriptuin sibi et di- 
« rectum a sede beatissimi apostoli Petri suscepit » (concil. 
Bracarense, can. i, a, 4? ^» apudLabbe, tom.Y, pag. 84o). 

Anno 633 quarta synodus Toletana ad unitatem in tota 
Hispania liturgiam reducens, simul testabatur jam antiquis 
canonibus praescriptam fuisse unitatem in qualibet provin- 
cia ecclesiastica : « Post rectae fidei confessiouem ^ quae in 
a sancta Dei Ecclesia praedicatur, placuit ut omnes sacerdo- 
a tes qui catholicae fidei unitate complectimur, nihil ultra 
a diversum aut dissonum iu ecclesiasticis sacramentis aga- 
a mus ; ne quaelibet nostra diversitas, apud ignotos seu car- 
anales, schismatis errorem videatur ostendere, et multis 
a existat in scandalum varietas ecclesiarum. Unus igitur 
a ordo orandi atque psallendi nobis per omnem Hispaniam 
a atque Galliam(i) conservetur, unus modus in missarum 
a solemnitatibus, unus in vespertinis matutinisque ofiiciisy 
a nec diversa sit ultra in nobis ecclesiastica consuetudo; 
a quia in una fide continemur et regno ; hoc enim ct anti- 
« qui canones decreverunt, ut unaquaeque provincia et psal- 

(I) De Gallia NarboneDii iln agitur. 
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a leadi et muiistraDdi parem consuetudiaem teoeati) (cau. a, 
apud Labbe^ t. V). 

§ III. 

Gonclnditiir flieflis prepMite wilas.. 

Ex adductis monumentis constat quiuto et sexto saeculo 
a pluribus synodis ad unitatem metropolitanam reductas 
fuisse liturgias; atqui addictam unitatem reduci nonpotuis- 
sent unius provincise diceceses, nisi diversis liturgiae formis 
inter se discrepassent ; ergo aute quintum saeculum variae 
vigebant liturgiae in variis ejusdem provinciae ecclesiasticae 
dicecesibus. Porro singularum diaeceseon hujusmodi litur^ 
gias non regebat nec determinabat, quoad omnes formas et 
ritus^ Apostolica sedes; ex aliis siquidem hujus aevi mox 
afferendis monumentis constat , Romanos PontiBces impu- 
lisse quidem pluries Occidentis ecclesias ut sese romanae li- 
turgiae conformarent ; id tamen expresso et proprie dicto 
mandato non imperasse. £t praeterea si Romanum in omni* 
bus servari morem decrevisset sedes Apostolica, non metro- 
politanam tantum unitatem statuissent concilia provincialia, 
sed decretum pontificium de observando ubique Romano 
ritu promulgassent. Aliunde supponi nequit liturgiae omni- 
modam regulationem ante saeculum quintum fuisse penes 
metropolitanum antistitem aut provincialem synodum; si 
enim rituum atque officiorum ratio, atque omnimoda pro 
unaquaque dicecesi determinatio, sola metropolitani aut pro- 
vincialis synodi auctoritate decerni potuisset, varietas non 
inducta fuisset, nec inducta corrigenda fuisset. Cum ergo 
neque auctoritate Summi Pontificis, neque auctoritate syno- 
dorum provincialium, neque auctoritate metropolitani, de- 
terminari in omnibus solita fuerit singularum dioeceseon li- 
turgia, concludendum est regulationem illam locorum ordi- 
nariis, saltem quoad multa, remansisse usque ad dictum 
saeculum permissam atque subjectam. 
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Prudenter tameny ut in thesis enuntiatione diximus, 
cceperunt saeculo quinto provincialia concilia adducendae^ 
in unaquaque saltetn provincia, unitati adlaborare. Prio- 
ribus quidem , post fundatas a viris apostolids ecclesias , 
temporibus, nondum imminebat periculum ne liturgiae 
ordinariis locorum permissae' in deterius abirent. Yivida si- 
quidem adhuc perstabat atque omnibus summe veneranda 
traditionum aque.regularum primitus statutarum memoria; 
quas conveliere vel novitatibus obfuscare omnes duxissent 
nefas. Necessarias autem novorum festorum atque officio- 
rum accessiooefi (quibus, tum ad celebrandos martyrum 
confessorumve triumpbos , tum kd excitandum pro variis 
temporibus divinum a Christo in terram immissum ignem ,. 
perenni splendoris incremento liturgia usque ad finem 
mundi decorabitur) ^ in promptu erat aptare typo primitus 
tradito, a quo omnium mentibus vivide impresso^ ne aliqua: 
ecdesiarecederetyvix erat reformidandum. At vero labenti- 
bus saeeuliSy pro rerum omnium humanarum fragilitate^ ac- 
cidere identidem debuit ut el tradita paulatim negligenter 
omittereatury et nova sine delectu in fonnulis et ritibu& 
p»*um sapienter inducerentur. Hinc non probandae semper 
exortae ecclesiarum consuetudines ; hinc ad praecavenda ul- 
teriora detrimenta, sedis Apostolicae et conciliorum regiona- 
lium excitata soUicitudo. Pro illo ergo, quo nunquam £ccl0- 
sia destituitur, Spiritus sancti ductu , opportuno tempore 
ac<»dit, ut de unitate primum metropolitana cautum sit ; 
dein vero^Tridentinaesynodi jussu, generaliorisuniformitatis^ 
atque tutiorum muniminum decretis, liturgiarum fuerit in- 
tegritati sanctissime consultum. 
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CAPUT ill. 

AKTE SiECULUU OCTAYUM SUMMI POHTIFICES ECCLESIAS OC* 
CTDEHTIS AD SEQUEHDAM LITUBGIAM fiOMAKAM SiEPE 
QUIDEM HORTATI ERAKT , KOlf TAMEN ILLAM LITUfiGIAM 
STRICTE OBLIGATORIAM FECEBAKT. 

I. Jam sub finem quarti saeculi unam disciplinam per 
omnes ecclesias esse custodiendam scripserat sanctus Siri- 
cius Papa :(cCatholicorum Episcoporum unam confessionem 
c esse debere apostolica disciplina composuit. Si ergo una 
« fides est , manere debet et una traditio. Si una traditio 
cc est, una debet disciplina per omnes ccclesias custodiri » 
( Epistolae Romanorum Pontificum a P. Coustant collectae, 
p. 69^). 

Per illam disciplinss unitaiem de qua loquitur dictus 
Pontifexy intelligendam etiam ^%i&% strictam in omnibus //- 
turgisR unitalemy nobis non videtur probari posse. Ea tamen 
verba jam non obscure prsenuntiabant subsecuturam fioma- 
norum Pontificum sollicitudinem^ut proprie dicta liturgiae 
unitas in Occidente, generali primum exhortatione, et gene- 
rali postea lege (quibusdam permissis exceptionibus) indu* 
ceretur. 

II. Idem saeculo quinto innuebatsanctus CcelestinusPapa : 
<( Obsecrationum quoquc sacerdotalium sacramenta respi- 
cc ciamus, quae ab apostolis tradita in toto mundo atque in 
cc omni Ecclesia catholicauniformitercelebrantur; utlegem 
c credendi lex statuat suppHcandi » (Epist. a 1 , apud Cou- 
stant). Dum enim ibi ab uniformitate pi*ecandi ad dogmatis 
veritatem concluditur^ exspectandum erat fore ut aliquando, 
ad servandam sollicitius dogmatis puritatem^ eadem in sup- 
plicando forniula injungeretur. 

III. Ad sanctum vero Innocenten I ubi devenitur^ jam 
occurrit expressa cohortatio ut omnes Occidentis ecclesiae 
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liturgiam Romas vigentem, relictis diversitatibus, pro sua 
habeant atque cllligenter observent : « Si instituta eccle- 
c siastica, ut sunt a beatis apostolis tradita, integra vellent 
« servare Domini sacerdotes, nulla diversitas, nulla varietas 
« in ipsis ordinibus et conseerationibus haberctur. Sed dum 
«c unusquisque non quod traditum est, sed quod sibi visum 
ff fuerit, hoc aestimat esse tenendum, inde diversa in di* 
a vci*sis locis vel ecclesiis aut teneri aut celebrari videntur; 
8c ac fit scandalum populis j qui dum nesciunt traditiones 
« antiquas humana praesumptione corruptas, putent sibi 
« aut eccle&ias non convenirc, aut ab apostolis vel aposto- 
« licis viris contrarietatem inductam. Quis enim nesciat 
cc aut non advertat , id quod a priocipe apostolorum Petro 
« Romanae Ecclesiae traditum est , ac nunc usque custodi- 
« tur, ab omnibus debere servari; necsuperduci aut intro- 
« duci aliquid quod auctoritatem non babeat, aut aliuude 
« accipere videatur exemplum ? Pi*aesertim cum sit mani* 
« festum in omnem Italiam, Galiias, Hispanias, ALfricam 
oc atque SiciUam et insulas interjacentes, nullum instituisse 
cc ecclesias, nisi eos quos venerabilis apostolus Petrus aut 
ff ejus successores eonstituerint sacerdotcs. Aut legantsi in 
a his provinciis alius apostolorum invenitur aut legitur 
« docuisse* Qui si non legunt, quia nusquam inveniunt^ 
« oportet eos hoc sequi quod Ecclesia Romana custodit, a 
« qua eos priacipiuin accepisse non dubium est; ne, dum 
« peregrinis assertionibus student, caput institutionum vi* 
« deantur omittere. Saepe dilectionem tuam ad (Jrbem ve- 
« nisse, ac nobiscum in ecclesia convenisse non dubium est, 
« et quem morera vel in consecrandis mysteriis, vel in cae- 
ff teris agendis arcanis teneat cognovisse. Quod sufficere 
ff ad informationem ecclesiae tuae, vel reformationem^ si 
« praecessores tui minus aliquid aut aliter tenuerunt, satis 
« certum haberemus, nisi de aliquibus Qonsulendos nos esse 
« duxisses » (Epist. ad Decentium Episcopum Eugubinum^ 
apud Coustant.). 
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Ibi agi de parte etiam mobiii et non essentiali sacra 
liturgiae certum facit tota epistolde series. Nec nimus patet 
sanctum Innocentem, enumeratis ecclesiis quibus catholicas 
tunc constabat Occidens, hortari ut in omnibus forma ro- 
mana servetur, et varietates juxta hanc regulam toilantur. 
Id dubium esse posset, utrum dictus Pontifex hortetur taa- 
tum, an vero etiam praecipiat. Sed si tota attente perpen- 
datur epistola, hortatoria potius qiiam stricte praceptira 
reperietur. Contrarium si quis sentiret, fateri sattem dehe- 
ret noluisse Apostolicam sedem hujusmodi decretum stricte 
urgere, cum in pluribus ecclesiis non paucae permanserint 
varietates liturgicae. 

Post S. Innocentem I, alii Romani Pontifices in eumdem 
sensum scripsisse reperiuntur; quin tamen adhuc liturgiae 
Romanae forma praeceptive decernatur in Occidenteservanda, 
et determinentur conditiones quarum privilegio quaedam 
ecclesiae possint a generali lege eximi. 

Dum vero S. Innocentius asserit nuUam , in liturgia ab 
apostolicis viris primum tradita,extitissevarietatem, et non 
nisi ex corruptione traditionum introductam diversitatem, 
id restringendum ad Occidentis ecclesias tota suadet argu- 
mentatio. De iis enim dumtaxat laudatus Pontifex disserit; 
et ideo liturgias uniformes in his regionibus initio fuisse 
contendit, quia ab unico apostolo Petro eas fluxisse certum 
est. Atque sic intellecta S. Innocentii doctrlna, nullatenus 
contradicit thesi superius positae, qua varias a variis apo- 
stolis institutas liturgias affirmavimus. 

Permissas fuisse ecclesias ctiam in Occidente post S. In- 
nocentium I, quasdam sibi proprias liturgiarum varietates 
retinere, invicte probat sancti Gregorii Magni ad S. Au- 
.gustinum Angliae apostolum responsio. Siscitanti nempe 
Augustino, cur^ cum unafideSy sunt ecclesiarum consue^ 
tudines tam di^ersss, et altera consuetudo missarum est 
in Romana Ecclesia, atque altera in Galliarum ecclesiis 
tenetur Piidi rcscripsit sanctus Gregorius ; « Novit fraternitas 



DE JtTKE LITURGICO. I-yS 

« tua Romanae Ecdeside consuetudineniy in qua se meminit 
*« enutritam. Sed mihi placet, ut sive in sancta Romana^sive 
Ki in Galliaruiny sive in qualibet ecclesia aliquid invenisti, 
« quod plus ofnnipotenti Deo possit placere^ soUicite eligas, 
d et in Anglorum ecclesia, quae adhuc in fide nova est, in- 
a stitutione praecipua, quae de multis ecclesiis colligere po« 
cc tuisti infundas. Non enim pro locis res^ sed pro bonis 
ct rebus loca nobis amanda sunt » (apud Labbe, toih. V, 
page i568). 

Ergo et extabant varietates liturgicae, et eas omnes non 
reprobabat S. Gregorius Magnus, et in uova coastituenda 
Anglorum «cclesia non injung^atur stricte introducenda 
liturgiae Romanae forma. 

Idem prsetenea constat ex diversitate liturgiae Romanas 
cum gallicana veteriy quae octavo tantum saecu o e Gallia 
sublata est, et quae hucusque tanquam legitime obtinens 
ab Apostblica sede habita fuerat ; lieet identidem Romani 
Pontifices unitatis liturgicae votum exprimerent. Mozarabica 
pariter liturgia in Hispaniis viguit usque ad S. Griegorrum 
septimum ; et licet ille Pontifex, existimans eam diversita- 
tem jam periculosam evasisse nec ulterius esse permitten- 
dam, acriter reprehendat eos qui dictam liturgiam retinere 
conabantur, nemo tamen inficiabitur Hispanias eo ritu re« 
troactis saeculis, pacifice annuente Apostolica sede, esse usas. 

CAPUT IV. 

OCTAVO SiECULO SDBLATA EST ANTIQUA LITUKGIA ECCLESIA- 
KUM GALLI^, ET ROMANA INTRODUCTA : ITA TAMEN UT 
JUS CORRIGENDI, ADDENDI, IMMUTANDI QUiE AD SUBSTAIf- 
TIALIA KON PEKTINERENT, PENES ORDINARIOS; VEL CONCI- 
LIA PROVINCI ALIA REMANSERIT. 

I. Antiquae liturgiae sublationem et Romanae introductio- 
fiem-satts teStantur haec quae subjictmus monumenta : 
'De Ghrodogaiido Metensi Episcopo ^ic scripsrt Paulns Dia- 
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conus : a Ipsumque clerum abuodanter lege divina, rotna- 
<c naque imbulum cantilena, morematqueordinemBoroanae 
« Ecclesiae servare praecepit » (apud Duchesne, Hist. Franc, 
tom. II9 pag. ao4). Ergo Chrodogandus morem atque or* 
ilinem Romanse Ecclesise iu Metensem dioecesim inti*o- 
duxit. 

In capitularibus Aquisgrani confectis anno 789 sic legere 
est : « Secundum quod beatae memoriae genitor noster Pipi<- 
(c nus re& decertavit ut fieret^ quando gallicanum cantum 
« tulit, ob unanimitatem Apostoiicae sedis et sanctae Dei £c- 
c clesiae pacificam concordiam » (Baluzii capitularia. — 
Aquisgr. 789, cap. 90). Si Pipinus rex unitatem cum litur- 
gia Romana^etiam quoadcantum, servari curavit, a fortiori 
eamdem in formulis et ritibus unitatem requisivisse et con- 
stituisse praesumendus est. 

Sublatam insuper omnem diversitatein qua officiorum ce- 
lcbratio in Gallia a Romano more dislabat^ testantur ex- 
presse acta dicti concilii Aquisgranensis anni 789^ liis 
verbis : « A cujus Ronianae Ecclesiae sancta et veneranda 
a communione mullis recedentibus, nostrae tainen partis 
« nunquam recessit Ecclesia; sed ea apostolica traditione 
a instruente, et eo a quo est omne donum optimum tribuente, 
« semper suscepit reverenda charismata. Quae dum a prirois 
« fidei temporibus cum ea perstaret in religionis sacrae 
« unioncy et ab ea paulo distaret (quod tamen contra fidem 
cc non est) in officiorum celebrationCi veuerandae memoriae 
« genitoris nostri illustrissimi Pipini regis cura et industriay 
<c sive adventu inGallias sanctissimi viri Stephani, Romanae 
« Urbis antistitis ^ est ei eliam in psallendi ordine copu- 
(c lata, ut non esset dispar ordo psallendi quibus erat com- 
« par ordo credendi...; nec sejungeret officiorum variace- 
cc lebratioy quas conjunxerat unicae fidei pia devotio. » Cum 
ibi asseratur ecclesiam Gallicanam a Romana paululum 
discrepasse /n ofjiciorum celebraiione, et a rege Pipino 
, simul cum Romano Pontifice effeftum , ut eas ecclesias non 
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se/ungeretqfficioriim varia celebratio^ Patet tunc sublatani 
omBem Galliis propriam liturgiaB formam, et morem Roma- 
num integre fuisse introductum. 

Liturgica autem illa immutatio, hortante Apostolica sede 
et summa devotione morem gerentibus Episcopis et rcgibus 
Galiiae effecta est, ut constat ex sequenti citatorum capitu* 
larium textu : « Quod quidem et nos, collato nobis a Deo 
cc regno Italia^, fecimus^ sanctae Romanae Ecclesiae fastigium 
<r sublimare cupientes, reverendissimi Papae Adriani salu- 
« taribus exhot^tationibus parere nitentes : scilicet ut plures 
« illius partis Ecclesiae, quae quondam Apostolicae sedis tra* 
c< ditionem in psalleudo suscipere recusabant, nunc eam cum 
a omni diligentia amplectantur; et cui adhaeserant fidei mu- 
«c nere, adbaereant quoque psallendi ordine. Quod non so- 
a lum omnium Galliarum provinciae, et Germania^siveltalia, 
a sed etiam Saxones et quaedam aquilonaris plagae gentes, 
a per Nos Deo annuente, ad fidei rudimenta conversae, fa- 
a cere noscuntur. » 

.Eamdem praeterea Romanae liturgiae in Gallias iutrodu- 
ctionem, atquesimul in Italiam^GermaniamySaxoniam reli- 
quosque septenlrionales traclus, sic refei*t et documentis 
historicis probat Thomassinus : 

a Extra dubium est, a Stephano Papa concessos fuisse 
« flagitanti Pipino regl Romanos cantores, a quibus in 
« ecclesiasGallicanas omnes Romana psalmodia propagare- 
« tur... Constantissime id affirmat, cui fides derogari non 
« possil,Carolus Magnusin Capitularibus (Capitul. 1. j^c. 20^ 
« — Capit. Aquisgran.^ anni 789, c. 80) : Monachi ut can^ 
« tuni Romanum pleniter et ordinabiUter per nocturnaie 
« vel gradale ojficium peraganty secundum quod beatae 
« memorim genitor noster PipinUs rex decretant utfieret^ 
tf quando GaUicanum cantum tuiit, ob unanimitateni 
« AposioUcaa sedis et sanctm Dei Ecclesi&^ pacificani con^ 
« cordiam.., 

a £a erat cantris discordia, officiorumque et sacrorum 
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• rittitiin diserepftntiai non tantum CiaHicana» mter pnMrin- 
« cfas, sed et inter ejusdem provinci» ctTitates, ut non 
a posset ea non aliquando offendiculo esse... Poterat et offi- 
« ctorum diversitas aliquando ipsam fidet unitatem convei- 
<i lere et laberactare, eum implicata adeo sit ofiiciis ecde- 
« siasticis fides ortbodoxa. Non injuria ergo potentissimr 
<r reges et catholicap fidei amantissimi tantopere exarsei*unl 
<K ad eam cantns et officiorum consonantiam inter ecclesias 
a regni sui omnes et cum Romana stabiliendam, cujus fides 
<r iltimis semper et intaminata ipsa sibi fuit et in alias fluxit 
ct ecclesias. Accipe verba ipsa Caroli Magni. » (Hic citat 
Tliomassinus textum a nobis modo relatum, qui incipit 
ctijeis Romanes Ecclesise^ et deinde subdit) : « Quibus iHud 
(c edocemur non cantus tantum et officiornmy sed et fidei 
ff cum RomanaEcctesia concentui prospectum voluisse maxi- 

m mos reges et unitati Facile augnrabantur prudenlis- 

<!c simi reges, quantum immineret periculi in fidei ipsam 
a substantiam ex ofnciorum discrepantia. Nec in Galliatan- 
a tum provexit Carolus Magnus, ad optatumque perduxit 
«t finem ordinis et cantus Bomani iustitutionem, a Pipino 
ti regecGsptam^sedet in Italiam quaehactenusreluctata fue- 
<K rat, et in Germaniam Saxoniamque et relkjuos septentrio* 
« ualestractuseandemintnlitet constabilivitrerum sacramni 
er consensionem. Id ipsemet , libro jam citato , teslificatur : 
<c Quodquidem et Nos,.. y> (lllum textum modo retulinnis.) 
<f Ut autem omnibus obviam iretur erroribus et corru- 
« ptells tn doctrinam fidei^ vel in morum disciptinam emer- 
cc suris, ex diversitate non tantum cantus^ sed et textus 
<r divrnorum officiorum, flagitavit Carolus Magnu» Grego- 
<r rii Magni sacramentarium ab Adriano Papa ; qui iliud per 
« Joannem Abbatem Ravennatcm tratismisit : De smra^ 
<f mentario vero, a sanclo prsedecessore nostro deiftuo 
« Gregorio dispositOf jampridem Pauhts grammaticm a 
«c nobis eum pro vobis petiit, et secundum sanctm nostrm 
«c Ecclesise traditionem per Joannem Abbetiem ExceHen- 
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a u» 'vesUw emisimHs (a^ud Duchestiey t. UI, pag. 798)^ 
«c Prolatum janest a nsAm Capkulare ejuftdem Caroli, quo 
a. praecipiebat ut moaasksria regni omnia iu nocturois diur- 
« uisque ofBciia ad Romanum se morem accommodarent : 
« Pernocturfude eigradaie offieium peragtuu, Couciiium 
«c Moguntisum amai Si3 }us6it) ut ii» administrando ba- 
c pcismoy juxta imp^atorum rescriptum, Romanum sacra- 
« mentarium omnessectarentur : Sacrumenlaitaque baptis-' 
« maiis volumus, ul, sicui saneia^vestrafuii admonitio^ita 
a concordiier aique uniformiter in singulis parochiis secun^ 
cc dum Ronumum ordinem inier nos celebreiur. InCapitula* 
«( ribus idem praescribitur cum Ecclesia Romana cpnsensus 
«c quoad missam : ut unusquisque presbyier missam ordine 
« Romano eum sandaUis celebrel. Carolus Calvus impe* 
« rator idem testimouium dicit in sua ad clerum Bavenna* 
cc tem epistola : Nam et usque ad tempora abavi nostri 
« Pipinij GallicafUB ecclesiw aliier quam Romana vel Me^ 
UL difUanensis ecciesia dii4na officia celebrabani. Sicui 
a mdimus ei audiifinms ab eisj qui ex pariibus Toletanw 
a ecclesiss ad nos wnientes, secundum morem ipsius ec^ 
a clesisR coram nobis sacra officia celebrarunU Celebrata 
a suni etiam coi*am nobis sacra missarum ojficia more 
« hierosolymiiano^ auctore Jacobo Apostolo^ ei more con* 
a sianlinopoUtanOy auciore Basilio. Sed nos sequendam 
a ducimus Romanum Ecclesiam in missarum celebratUme. 
« Habes hic pernumeralas celeberrimas quasque liturgias, 
« quaa celebrari viderat hic imperator...; quaB omnes inter 
« se non mediocriter dissidebant. Habebat et suam Ecclesia 
« Gallicana^ quae hoc tandem tempore regnantis Carolinae 
« atirpia Rooianam amj^&a est, et in eaodem consensip- 
« nem reliquas omnes pertraxit secum occidentales eccle- 
« sias. » (Thom. Disciplina Ecclesiae, parL i^ hb. u, c. 80.) 
Refiert postea Tbomassinus egregium Yalafridis Strabo- 
ais testi0H>iiiumy eandem per totum generaliter Occiden- 
tem UturgiaeRotnauae inti:oductionem affiiiaaDlis iPienarius 

12. 
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officiomm ordo^ qui nunc per Romanum orbem sen^atur^ 
posl antiquiiatem multis temporibus eifoluiam, est insti'- 
tutuSj et adomnememinentiamsanctae religiorUs esidila" 
latus. Crescente emm fidelium numero, et hmreseon pesti* 
lentia multiplicius pacem macidante caiholicamy necesse 
erat augeri cultuni verse observationisy ut et ciarior religio 
accedentium ad fidem animos iwitaret... Prinlegio Ro^ 
man33 sedts obserifato fiictum est ui in omnibuspene Lor* 
tinorum ecclesiis consuetudo ei magisterium ejusdem se- 
dis prsemleret ; qma non esi alia traditio mque sequenda, 
velin fidei regula^ i*elin obse/vationum doctrina. {Walaf. 
Strabo de Rebus cccles., cap. a5.) 

His vero testimoniis addeiiduin est factum ipsum, ut ita 
dicam, palpabilei liturgi» veteris Gailicanae, quam e pulve- 
rulentis manuscriptis magna ex parte retexuit atque edidit 
Mabillonius. Exploratum enim apud eruditos est hujusmodi 
liturgiam ante octavum saecuium in usu apud Gallos fuisse; 
nec minus certum est eam| ab altera quae post octavum 
sseculum viguisseconstat, esse substantialiter diversam. Ergo 
octavo saeculo facta est a priori ad posteriorem, ad Ro- 
manam nempe, transmigratio. 

Ek iis porro documentis invicte patet, non cantum solum- 
modo, sed et ipsam liturgiam Romanae Ecclcsiae, in Galliam, 
Italiam, Germaniam, Saxoniam^ septentrionalesque alias 
plagas, Caroli Magni tempore fuisse introductam, atque 
ibidem viguisse. 

II. Sedes tamen Apostolica non videtur tunc omnem po- 
tcstatcm in res liturgicas ita sibi i^eservasse, ut nonremanse« 
rit sicut antea penes ordinarios locorum praelatos, aut pcnes 
concilia provincialia, jus aliqua pro opportunitate addendi, 
officia quaedam propria sibi ordinandi, atque leves alias im- 
inutationcs ubi visum foret inducendi. 

Omnimodam enim hujusmodi reservationem monumenta 
nulla testantur, nulla innuunt. Praeterea certum est multas 
paulatim labentibus saeculis introductas additiones atque 
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immutationesy licet non eae quse vigentis liturgiie substan- 
tiam afHcerent. Ita etiam ut tandem liturgiae in Gallia 
iterum et a Romana et inter se diversae iterum evaseriul, et 
potius Romano^GalUcss quam simpliciter RomaniB terapore 
concilii Tridentint dici debuerint. Aliunde vero variae mo* 
dificationes sive correctiones quas variis temporibus ipsa 
Romanae Ecclesiae Hturgia passa est non videulur praeceptivo 
decreto Cjralliarum ecclesiis fuisse imposilse. Quae omnia in- 
nuunt et satis probant potestatem legislativam quoad leves 
accessiones, immutationes atque correctiones litargicas, pe- 
nes concilia provincialia, et alicubi forsan penes cujuslibet 
monasterii et dioecesis ordinarium, annuente Apostolica sede, 
paciiice remansisse. £t certe videmus sauctum Bernardum^ 
postuiante cujusdam monaslerii abbate, novum de saucto 
Yictore ofBcium composuisse ; neque in eximia ejus de hac 
re epistola ullum occurrit verbum quo in quasstionem addu- 
cere videatur utrum nova Iiujusmodi officia introducere li- 
eeret. (S. Bernardi opera^ tom. I^ epist. 3 12.) 

CAPUT V. 

A S. GREGORIO VII SUBLATA EX HISPANIIS LITURGTA MOZA- 
RABICA ET ROMANA PR^SCRIPTA : ITA TAMEN tJT JTJS EA 
QUiE AD SUBSTANTIALIA NON PERTINERENT CORRIGENDl, 
ADDENDI ET IMMUTANDI PENES ORDINARIOS PRiELATOS 
VEL SALTEM PENES CONCILIA PROVINCIALIA REMANSERIT. 

I. Qua ratione et fetici exitu hortantibus Romanis Ponti- 
ficibus antiqua liturgia Gallicana octavo saeciilo RomansE^ 
locum cesserity superiori capite dictuui est. Simileni prorsus 
immutationem in Hispaniis undecimo saeculo exbibent Iiis- 
toriea monnmenta : at non jam Iiortante tantum, sed im- 
perante atque omnino exigente Apostolica sede. 

Jaiu ante S. Gregorium Yll in aliquo Aragoniae concilio 
videmus proliibitam gotbicam liturgiam, atque prsescrip- 
tum Romanum morem : cr Data sacerdotibus lex, ne quo 
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(K alio tnope quam Ronumo precarentnr ; neque gofhtca^ iit* 
«c pote peregrimi, piacnla eKsoiverenttir. » (Labbe, looi. IX^ 
pag. I tia.) Anoo 1068, sdb AlezaDdro Papa Il| idem in 
tota Cataloni» provineia deeretnm atque eonstitatuni (quod 
iride monuinentis finnatum apud Pinium *— Traetatus fais* 
torico-difonoiogieus , de liturgia antiqtta htspanica, c. vi, 
pag.43). Ad orones postea Hispanias eKtendi liturgian Ro» 
manam indefessa vigoris a postolici eomtantia curavit, at«- 
que non parvis superatis difficultatibus obtimiit sanctus Gre* 
gorius VII. Quod quaalo aselo praeatiterit testantur varia 
ipsius epistoiae, e quibus panca quasdam seiigimus: « In boc 
tf autem quod sub ditione tna Bomani ordinis ofEcium fieri 
« studio et jussionilMis tu» asseris, RomanaB Ecdesise te fi«* 
«c lium.... cognosccrts. Esto itaque conatatis, et fidiictam fir» 
« mam liabeas, et qnod coepisti perficias. v (Epist* ad Ara«» 
goni» regem, anni 1074 — apnd LAbbe, tom. X, page 53.) 
« Gregorius Eptsoopus^ set*vus servorum Dei^ Alphonao 
a et Sancio regibns Hispaiiiae, a paribus et episco{MS in di- 
« tione sua constitutisy salutem etapostolicam benedictionem. 
a — Cum bealus Apostolus Paulus Hispaniam se adiissesi- 
(c gnificety ac postea septem Episcopos ab urbe.Roma ad 
a instruendos Hispaoiae populos a Petro et Paulo apostolis 
« directos fuissei qui, destructa idololatria Christianitatem 
cc fuadaverunt, religionem plantaverunt, ordinem et offi- 
cc ciiim in divinis cultibus agendis ostenderunt, et sanguine 
cr suo ecclesias dedicavere, vestra diligentianon ignoret, quan- 
<x tam coBcordiam cnmBomaBanrbeHispantainreligione et 
<( ordinedivini offieii liabui8se(i)satis patet. Sed poslquara 
a vesania PriadHiaaistarum diu poiluttfm, et perfidia Anar- 
cf norum depravatum, et a Romano rita separatum, imien* 
o tibus prius Gothis, ac demom invadentikus Sarraccnis re-* 
« gnuraHispaniaefnit, non&okunreligioefitdiinintita^vemm 
« etiam mundan»sunt opes Islyefactatie. Quapropter ut fifios 
c< carissimos vos adhortor et nmneo^ ut vos sicut bonae 8<»bo<- 

(i) la margine concilionun Labbci notatur, forte legendum esse habuistit» 
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« les, ctst post diuturnas scissuras, demum taui6n ut matreis 
a revera vestram Roraanam £oclesiam recogaoscatiS| ia qua 
a et nos fiatres reperiatis, Romanae £cclesi« ordinem et offi- 
« ciom recipiatisy aon Toletan», vel cujuslibet alius, sed 
« istius (jue a Petro et Paulo supra firraam petram (mu* 
m Christum fundala est et sanguine oonsecrata, cui povt» 
« inferni, id est linguse haereticorum, nunquam praevalere 
a potuerucity sicut caetera regna Oocidentis et Septentrionis 
« teneatis. Unde enim noa dubitatis vos suscepisse religionis 
« exordium, reslat etiam ut inde recipiaiis in ecciesiatico 
« ordine divinum oflfictum ; quod lanocentii Pape ad Eugu- 
a iHottm directa decreta insinuant, qnod Toletanum et Bra- 
« carense demoostrant concilia, quod etiam Episcopi vestri^ 
ic ad nos nuper venientes, juxta constitutionem concilii, per 
« scripta sua faeere promiserunt, et in manu nostra firmave- 
« mat. 9 (Labbe, tomu XII, pag. a83, edit. Venet. i^^o.) 

« Gregorius Episoopus, servus servorum Dei^ Simeoni 
« Hispanoruffl EpiscofM), salutem et apo^tolicambenedictio- 
« nem. — Apostolica sedes, cui quamvis immeriti Deo auctore 
a prsestd«ius, ipso gubernante firma permansit ai> ipsispri* 
«inorditB, eoque tueiiie illibata perpetuo permanebit, tes» 
« tante eodem Domino : ego pro te rogavi ut non deficiat 
« fides tua; et tu aliquando ccmversus confirma fratres tuos» 
« His itaque fuita prassidiis Bomana te cupit scire Ecclesiai 
« quod filios quos Christo nutrtt, non diverais uberibus, nec 
« diversocupit alerelacte, ut secundum Apostolumsiut unurot 
« et non sint in eis schismata : alioquin non mater sed scis* 
«sio vocaretur. Quapropter notum sit tibi cunctisque 
« Qiristi fidelibus, super quibus oonsuluisti, quod decreta 
« quae a nobis, imo a Romaoa constat Ecclesia prolata sive 
« coafirmata, in peragendis a vobis ejusdem Ecdesiae olHdts, 
« inconcuasa volumus pcrmanere... Quod aulem filii mortis 
« dicaat se a m^Ms litteras accepisse, sciatis per omnia &I* 
« 8um ene. Procura ergo irt Bomaiios ordo per totam His» 
« panim et Galliciam et nbicumqiie poteris , in onH* 
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f( nibus rectius teneatur » (Labbe,' lom. X, pagina i440 

Urgentibus ergo hujuscemodi sedis Apostolic» decretis^ 
mozarabica liturgia etiam a Toletana ecdesia omnino expulsa 
est, atque factus ubique Romano mori locus. Ne tamen de- 
lei^entur pretiosa liaec anliquitatis monumenla atque testi- 
monia^ longo post tempore, curavit Cardinalis Ximcnes 
colligi atque excudi mutilos qui remanseraut mozarabicos 
libros ; obtentaque a Julio II Komano Pontifice facultate, iu 
tma Tolctanae catlicdralis capella et iu sex aliis ecclesiis, 
ritu gothico iterum rem divinam peragi constituit. 

Illam autem liturgi» Romanae in Hispanias undedmo 
s9?culo introductionero, tanquam certam habetThomassinus, 
qui nationale coucilium Jaccensc in testimonium adducit 
his verbis : 

ff Ejusdem generis fuit concilium Jaccense anno 1060, Ubi 
aofficiisecclesiasticisgothicaelinguaeexpunctisRomanaadscita 
«snnt. »(ThomassinuSy Disdp. Eccles., part. a, lib. 3,cap. 55.) 

II. Relictam in Galiiis potestatem sive ordinariis locorum, 
sive conciliis provincialibus, quoad leves accessiones corre- 
ctionesvc liturgicas^etiampostRomani ritus intitnluGtioBem 
et veteris gallicani sublationem octavo saeculo peractam, in 
superiore capite adnotavimus. Idem porro censendum vide- 
tur quoad Hispanias peracta undecimi saeculi revolutione 
liturgica. Neque enim ante sanctum Pium quintum ulla oc- 
currit reservatio pontificia, qua prohibeantur ordinarii prae- 
lati et regionalia concilia formulis ritibusve Romanis quid- 
cpam, etiam leve/ addere vel corrigere ; a quibus levibus 
inimutationibus non videntur Hispaniarum ecclesiae absti- 
nuisse. £x hujus tamen quantulaecumque facultatis exercitio, 
sensiin sine sensu notabiles necessario tractu temporis ite- 
mm oriiurae erant varietates atque incommoda. Unde ex 
ipsa rei natura atque praeteritorum abusuum experieutia 
oxspectandum erat, ut Apostolica sedes potestatem legislati- 
vam circa rem liturgicam omnino sibi aliquando reservaret, 
atqueita iu perpctuum liturgicaeunitatietpuritatiproTideret. 
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CAPUT VI. 

IN TOTO GENERALITER OCCiPEirTE A S. GREGORII VII TEM- 
PORE VIGUIT ECCLESI^ ROMAWiE LITURGIA. 

Jam in superioribus ciipitibus Roinanae liturgise addictas 
oslendimus Italiam, Hispantam, Galliam, Germaniam, Saxo- 
niam aliasque septentrionales plagas. Restat ut idem quoad 
Angliam conteslemur : earum siquidem regionum mores 
liturgicos indigitasse^ est ipsammet totius catholici Occiden- 
tis liturgiam protulisse. 

Augustino Anglorum apostolo permiserat sanctus Grego- 

rius Mngnus (cujus verba de hacre supra retulimus), ut ex 

variarum ecclesiarum ritibus, quse sibi opporluna videren- 

tur introdnceret. De factotamen liturgia Romana in novis 

AnglioB ecclesiis fuit constituta. Cujus suflficientem proba- 

tionem suppeditare videtur Catalanus in hunc modum dis- 

serens : 

« Cum S. Gregorius Magnus in AngliamS. Augustinum 

a misisset, Romanos libros eo perferri curavit, Romanique 

ff officii ritus ita illic constitutus fait, ut cum nonnuUi dein- 

a de ritus quosdam singulares inducere voluissent, restiterit 

« illorum conatibus concilium Ctoveshoviense, habilum anno 

« 747, ubi canone i3 definit, ut uno eodcmque modo do- 

o minicm dispensationis in carne sacrosanclsa festivita-- 

« teSy in omnibus ad eas rite competeniibus rebus, id est^ 

« in baptismi officio^ in missarum celebratione^ in canti^ 

V. lenm modo celebrentur^ juxta exemplar videlicet, quod 

« scriptum de Bomana habemus Ecclesia.... Itemque ut 

« per gyrum totius anni natalitiu sanctorum uno eodem* 

« que die juxta martjrrologium ejusdem Romanse Ecclesia? 

« cum sua sibi coni^enienti pscdmodia seu cantilena ve* 

«c nerentur. £x lioc autem canone colligere licet, extitisse 

cc tunc rituale, missale, antiphonarium, martyrologiumque 

« Romanae Ecdesiae, quae ab omnibus ecclesiis servanda 
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ff erant. » (Catalani in praefatione commentarii in rituale 
Romanum.) 

CAPUT VII. 

KVLLIBI ET WCILLO POST APOSTOLOS TEtfPOBE VIDETUR 

FuissR ucmjM Txycomu pbjelatis aht gomgiliis 

PARTICULA1tfBUS« XITOBGIAM IK ALIQUA EGCLESIA VI- 
GENTEM PROPRIA AUCTORrTATR TOLLERR, AD ALTAM 
IfOVITER COITFECTAM IITTIIOMJCENDAM. 

Attentata quidem in Gailiis deciroo oclavo saeculo isttus- 
roodi immutatio litnrgicay nt infra exponelur; et similes 
recentiores abusus memoratPiuB Y iu bulia Quoda nobis, 
Ast in remotioribus saeculis prorsus id insuetum videtur. 
Monumenta scilicet i\u\ revolverit, reperiet dupJicis tantum 
generis jmnuitattonem liturgicam : alteram qua sensim sine 
senstt ejusdem ecclesiae liturgia ditatur oHGciorum rituumve 
etconsuetudinum accessionibus, veletiam aliquibusantiquis 
formis, jam pro mutatoinim temporum ratione minus ido- 
Mei^ eEuitur : alterani qua liturgia, ab antkpiissiBio licet 
aevo in aliqua regione vigens, de medio tollitur ut alia anti* 
qua pariter et jam alibi vigens, Romana verbi gratia, ia 
sttblatae looum auooedat. At vero Jiturgiam suliibi adhuc 
vigentem et noviter eonfectam, m locum expukae alicujus 
antiquae ac vigentis «nduci, nuUo videtur posse aatiqiiitatis 
ftcto aut exemplo comprobari. 

Nec mirum : hujusmodi enim legislativa in liturgiam po- 
lestas non in ^ifieationein, sed in destmctioiiem prorsus 
oessisseC, atque utpericulostssiroiis omni sevoabustis merito 
halNta fuisaeL Nam, ex «opra probatisy Kturgia valorem 
dogmaticiHn habet, ita iit tota stt solonnia qusedam fidd 
enuntiatio et dogmatis veiuti clamor.Begulaiioam autem 
independenlem fidei et dogmatia nuoqiiam potuit Ecclesia 
aingulis £piscopis vel etiam syaedis parlieuJaribBSy utpote 
iBfaJlibititateminime dooatis, pernsittere. Engo, Jioet£cdesia 



DE JUBS UTURGICO. 187 

moderaindain liturgiam singulis eodesiis p€r j^ura saecula 
aliquatenm permiserit, non tamen eo sensu permislsse cen- 
senda est, quod potnerit quilibet Episeopus litorgiam ab anti* 
qiio traditam et obtkientem de medio tollere, et novam qna^ 
in nsu nullibi fuisset proprio raarte concinnare et substi» 
tnere. Tale jus Itturgicum nunquam habutt uUa particularis 
synodns, aut ulltis particularis dieeceseos praslattis; sedpo* 
tuenmt tantum liturgiis a fundatoribtts ecdesiarum traditis 
et constitutisaccessiones quasdam correctionesTe pro tempo* 
rum ratione accoimnodare. 

Praeterea non potuisset prioribos saecnlis aliquis Epiac^us 
liturgiae totalem inraiutationem et noviter confecftae intro» 
ductionem tentare afafique summo scandala UnaquflDqtie 
eaim ecclesia ab apostoio vel apostoiico viro traditam sibi 
litorgiam, veluti sacmm depositiBn, eC tutissimam credeiMli 
et agendi regulam, ingentissimo zelo ctifltodiebat. Dum ergo 
generaiionibus adeo imbibitam sacri cultus formam aliquis 
Episcopus subvertere tentasset, nova et minquam tradilatn- 
troducturus, injurias in sanctum Ecclesiae ftmdatorem reus^ 
atque ipsa novitate suspeettis apod omnes extitisset. Nee 
dubium qiun ei unaxiimi nisu deras popnhisqae mtitisset; 
priusque sublatusEpisoopos,quam ipsa expulsa liturgta fuis- 
set. Posterioribus autem saeculls eo major excitata fuisset ex 
dicta immutatione commotio, quo majori antiquitate vene- 
randa magis liturgia evasisset ; nec minus justa populis causa 
noviter eonfectseet nulla satisfirmaauctoritatemunitaslitur* 
giae obsistendi. Noa ergo censenda est sedes ApostoUca talem 
potestatem jurisdictionalem singulis Episcopisaut particula- 
ribos synotlis oontuUsse aut permisisse, ut dictas commotio- 
nes derej nnllo cum religionis frtictu, summo vero cum fidei 
et pads periculo, ipsis liberum £iierit« Uno verbo, talis po» 
testas esset pofeestas ad malum ; ergo nec est, nec fuit, nee 
erit ttnquant. 

Fatenmr tamen gravissimam faic objectionem occunrere; 
fiu^om nempe earoBi orientalium lilttrgtanifn qm ttmi a 
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sancto Basiiioy lum ab aliis conflate sunt. Yideotur scilicot 
hujusHiodi liturgiae, non quibusdam solummodo accidentali- 
bus immutattonibus, sed etiam quoad snbstantiam, ab iis 
quibus substituebantur fuisse diTersas. Cui difficultati bre* 
viter respondeo : Primo, mihi eompertum non est dictas 
liturgias ita fuisse nwas^ ut ab omnibus aliis antiquis et 
probatis substantialiter discreparent. Yix mihi persuadeam, 
adeo ubique traditionis tenacem Basilium, hoc sibi licitnm 
fecisse. Secundo, lianc tamen substantialem discrepantiam 
si pro certa et explorata babeant eruditi, dicendum yidetur 
hujusmodi viros, pro ea qua pollebant sanctitate et patrato- 
rum miracnlonim fama, id ex speciali spiritus divini inspi- 
ratione egisse; eam porro agendi rationem non pro regula, 
sed pro exceplione regulam firmante^ esse potius habendam; 
nec eos qui absque simili sanctitatis auctoritate idem atten- 
tarunt laudandos, at vero vituperandos esse. 

Eadem autem responsione obviam imus difiicultati quas 
moveri posset ctrca liturgias a S. Benedicto aliisve viris oliin 
in Occidente propria auctoritate ordinatas: velscilicet no- 
vae quoad substantiam non fuerunt, vel non sine sedis Apo- 
stolicae auctoritate inductae, vel aliquo speciali,non aliis 
imitando, numinis ductu ita factitatum. 

CAPUT VIII. 

QUODIVAM ESSET, ET C03IMUNITER A DOCTORIBUS INTELLI- 
GERETUR JUS LITURGICUM ANTE S. PIUM V. 

Parum huic quaestioni, utpote jam ad eruditionem tantum 
historicam utili, immorabimur. Satis proinde erit in testi- 
monium adducere aliquem ex insignioribus qui ante Tri- 
dentinam synodum scripserint doctotibus. Inter quos ele* 
gimus sanctum Antoninum cujns liaec sunt verba : a Quaeritur 
tf quid debeat dici pro horis. Dicit I^udunns quod si est 
c consuetudo probabilis, vel certa constitutio super boc, 



D£ JURE LITUBGICO. 189 

-a illud servabunt (dist. la, Noifil). Nam dicere hoc vel illud 
« non est in praecepto, cum diversi diversa dicant {de cotu 
« secr. disL 5, can. In die) Modus tamen dicendi horas 
«( quoad saeculares clericos sumendus est ab Ecclesia Ro- 
(c mana (ut in diclo canpne In die\ vel metropolitana (dist. 
(( I %, canone finali). Nec reprobatur per hoc ille usus(secun- 
(( duni Laudunum), quo quidam contenti sunt tribus psaU 
r< mis, licet Romana vel metropolitana ecclesia hoc non 
tf servct (dist. iij De his) :quodputo intelligendum de usu 
tf aiitiquo alicujus ecclesiae, non de eo quem sibi faceret 
tf privata persona. In regularibus dicit Laudumus attenden- 
tf dam esse ordinationem regulae suae et suorum statutorum 
tf (dis(. 12, Placidl). Sed in directorio juris (I. j, lit. 8) 
tf dicitur quod ordinatus ad titulum suae possessionis vel 
tf patrimonii, potest dicere quodcumque officium, quia non 
tf est obligatus ad istam vel illam regulam specialiter. Ordi- 
tf natus vero vel inti.tulatus ad certam regulamvel ecclesiam, 
tf tenetur dicere ofBcium quod ibi fieri consuevit,alias pec- 
tf caret (dist. ii, In his). Ethoc, nisi esset super hoc privi- 
tf legiatus, ut clerici et religiosi qui sunt commensales do- 
tf mestici cardinalium et episcoporum, quibus indulgetur 
tf quod idem dicant officium, nec ad aliud teneantur. d (S. 
Autoninus,Summa theologica,parteiii,tit. i3, cap. £^y^a.) 
£x his paucis facile introspici potest qusenam fuerit do* 
clrina ante S. Pium V comrauniter recepta. Nempe : i^ re- 
gulares ad liturgiam in sua regula seu instituto praescriptam 
fuissc adstrictos. a° Item clericos saeculares intitulatos ad 
certam ecqlesiam, debuisse officio hujus ecclesiae sese confoc* 
mare. S^SingulaseccIesiasgeneratim loquendodebuissesequi 
liturgiam metropolitanae ecclesiae, juxta can. De iis et can. 
Placuit distinctionis la; qui duo canones, ex concilio Tole* 
tano et Bracarensi desumpti, jam supra (cap. ik) relati sunt. 
4^. Yidetur tamen liberom fuisse ecdesiis sufFraganeis sequi 
ritum Romanae Ecclesiae, relicto ritu metropolitanae proprio. 
5^ Antiquas et laodabiles- cujusque ecclesiae cimsuetudiaes 
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tuisse aViquid corrigi et imniutBri, tum a concilio provio- 
eiali pra tola provinciay tura ab ordinario io eoclesia quae 
propriafn habcfaat liturgiam, suppoDunt aoclorcs et moDU- 
meota coBcilio Tridentino anteriora. 7^ An autem coilibet 
EpiscopOy yel etiam coocilio proviociali fiierit licitum li- 
turgias substaolialiter oovas oooficere et introdncere, non 
vidi ab aucloribas S. Pio Y antiquioribus dispittatum } et 
videtur persuasio contraria generaliter vignisse. 

CAPUT IX. 

A TEHfPORE S. PII V, LmjRGIA BOHAl^A CORRICTA IIT 
TOTO OCCIDEfTTE (SALVIS QUIBrSDAM EXCEPTlOlflBUs) 
ITA PRJSSCRIPTA EST, IJT JUS LITURGICUM SEDI APO- 
STOLIC^ rUERTT ET REMAirEAT OHTNIirO RESERVATUlff. 

Introdoctam m Gallias octavo saeculo liturgiam Roroa- 
nam, atque ondecimo in Hispanias, supra meoioravimus ; 
generaliterque in toto Occidente eamdem postea vignisse 
eonstat. 

Atvero ordinariis locorum praelatis conciliisqoe partieu- 
laribus adempta noodum fuerat ante decimum sextom saecu- 
ium oniDis clrca rem Itturgicam legislativa potestas. Hinc 
femanentesemper liturgiae Romanae substaotia^ mollar tractu 
lemporis additiones accesserant^ multa ex privatis ecdesia- 
rum usibttsadmixta^multi inducti abusus, exortaque iterum 
deformis diacordia ; atque eo res processerat ut aliqui jam 
E^iiscopi vadde nova et a Rookano diversa breviaria sibi coa- 
cinnare noo reEbnnidareat. Quem rei liturgicae sCatum sic 
desoribit sanctusPius quiDlos in sua bulla Qiwd a nobu : 
« Qaae divini of ficii fbrmula^ pie olim acsapieoler a Summis 
tf Pootificibus, prassertim Gelasio ae Gregerio primia coq- 
a slituta, a Gregorio aulem YII reformata^ eom diuluroitate 
if temporia ab antiqua institotione deflexisset, necesaada 
« visa rc9 est qoar ad prialioam oraodi regnlam cmifbrraata 
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a revocaretur. Alii e&im pnBclaram veteris breviarii oQasti* 
flc tutionem inttlti& locis mtttilatam^ alti iiiGei*tis et adTons 
ff quibusdam commutatam deformaruiii. Quin etiam in 
« provincias paulatim irrepserat prava illa consuetudo^ ul 
ff Episcopi in ecclesiis qose ab iaitio communiter citm carte* 
« ris veleri Romano more horas canooicas dicere ac psaK 
« lere consuevissent^ pi*ivatom sibi quis€|ue breviarium con* 
(c ficprent^ et illam coramunionem uni Deo , una et eadem 
c forniula preces ac lamfes adbibendiy dissimiUimo intec 
9 sCj ac pene cujusque episcopatus proprio ofBcio discer- 
« perent. Hinc illa tam muttis in locis divini cultus per- 
« tarbatio. » 

Haec emendanda decrcverat Paulus Papa IV; qua de 
caosa obtentas a sede Apostolica facultates utendi quodam 
breviario a cardinali Quignonez recens coniposito primum 
retraxit» Tum expurgatam et ad pristiuum morem et insti> 
tutum redactam librorum liturgicorum editionem parabat. 
In quam cnram^ mortuo Paulo IV^ successece Tridcntini 
Piitresy ad quos Pius IV deferri curavit quidquid )am de 
kac re coUectum atque elaboratnm fueral. Piis doctisque 
viris a synodo eommissum uegotium, manusque operi 
gnaviter admota. Inatante vero conclusiooe ccmcilii, cum 
ad exitum, prae teinperis angustia^ res deduci non posset, 
ad aucUHritatem judiciumque Bomani Pontificis dccreto 
conciliari tota bujus negotii cura commissa cst. Bomam 
ergo vocati viri qui jam in Tridentiua syuodo operi adla-» 
boraveranty eisquie aUi atque alii adjuucti. Ac taadem, 
mortuo Pio IV^ reformatum breviarium primumy ac paulo 
post missale^ sanctus Pius V publicare atque toti Occidenti 
injungere potuit. 

Tanttts autem labor irrilus itei*um temporum traetu 
magna ex parle evasisset, si singularum ecclesiarum ordi* 
nariis remansisset jusy ea qusB sibi visa fu^^nty licet nou 
substantialia, immutandi atque corrigendi. AUis enim atque 
aliis accessionibus, truncationibusve et abusuum introdu- 
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ctione, sensim sine sensu liturgia Romana a puritate et 
unitate Pianae reformationis aliquando defecisset. 

Hinc sanctus Pius V ita breyiarium et missale recog* 
nitum ecclesiis injunxit, ut simul jus omne ademerit quid- 
quam addendi atque immutandi. Quod et dein alii Pontifi- 
ces eflecere quoad pontificale, rituale et caeremoniaie. 

PoiTO summe attendenda cst illa legislativae in rcs litur- 
gicas potestatis restrictio; ex qua totum nunc jus liturgi- 
cum perpendendum atque determinandum est. Dum enim 
ante Piana decreta scmper potuerant, vel ordinarii ecclesia- 
rum praelati) vel saltem concilia provincialia aut regionalia, 
aliquid pro temporum opportunitate, substantiam tameii 
non afficiensy addere vel corrigere, jam reservato Sanctae 
Sedi omui hujusmodi immutationum jure, nihil possunt 
propria auctoritate decernere. Rescrvatio autem hujusmodi 
ita claris terminis expressa est, ut nulli pateat ambiguitati 
locus; « Statuentes breviarium ipsum nullo unquam tem- 
tf pore vel in tolum vel ex pai*te mutandum, vel ei aliquid 
a addendum vel oronino detrahendum esse. » a Ac huic 
a roissali nostro nuper edito, nihil unquam addendum, de« 
cc trahendum aut immutandum decernendo, sub indignatio- 
<c nis nostrae poena, statuimus et ordinamus. » 

Instituta pra&terea aSixto Y sacrorum rituum congregatio, 
et data ei potestas atque auctoritas ut quamcumque altera- 
tionem a quocumque iutroductam corrigeret atque profli-> 
garet. 

Sedes ergo Apostolica, cujus certa est universalem re* 
gendi Ecclesiam plena et suprema potestas, quae, pro hoc 
sibi a Christo tradito supremo jure, jam ab Ecclesiae exor* 
diis potuisset omnem legislativam in res liturgicas faculta- 
tem ad se revocare, quae tamen multis saeculis liturgiae nio- 
derationem locorum ordinariis ex parte permisit, decinio 
sexto tandem saeculo opportunum duxit jus liturgicum sibi 
strictius reservare el de facto reservavit« 
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CAPUT X. 

BULL^ PIANJE D£ BREVIARIO £T MISSALT OBLIGATORfiE 

FUERUNT QUOAD GALLIAM. 

Id dupHci inodo probari potest : primo qiiidom quia de- 
kuerunt recipi, secundo quia de facto receptse fuerunt. 

I. Nulla est ratio cur diclae constitutiones non ohligatoride 
fuerint quoad Galliae ecclesias. Batio enim illa desumeretnr 
vel ex textu ipso decretorum^ vel ex aliquo privilegio hujus 
regionts ecclesiis proprio, vicujus a recipiendis praefatis buU 
lis excmptae fuissent : atqui neutrum dici potest. Nain de- 
creta Piana universalia sunt, ut infra ostendetur, quoad 
ecclesias omnes de jure vel consuetudineadstrictas liturgiae 
illiy qudePii V tempore Rornana dici solebat. £t infra etiam 
probabitur, boc sensu Romanam fuisse iiturgiam totius Oc- 
cidenlis, excepta Mediolana et Mozarabica. Undcy attento 
constitutionum Pianarum tenore, certum est subearum dis- 
positio&c comprebensas fuisse omncs Galliarum ecclesias. 
Nec aliunde uUo privilegio gaudebant praedictae ecclesiae, 
quo eximerentur a jure liturgico per decreta Piana consti- 
tuto. Nam quod postea a Gallicanis excogitatum est, non 
obligare constitutiones Pontificias nisi ab Episcopis accep- 
tentur^vel iutelligitur id ita esse de libero SuminiPontificis 
consensu, vel non : si prius, lioc non fuit proprium eccle- 
siis Gallide; sed omnibus mundi ecciesiis commune. Quando 
nempe legitime supponi potestPapam nolie pcr suam coii- 
stitutionemstatimobligareantcacceptationem, possunt Epi- 
scopi.(ut iu tractatu ^A? Principiis (use rem probaviinus) 
accepfationem illam procrastinare, inodo tamen supplicatio- 
nem ad sedem Apostolicamdirigant, et reinanentc obligatione 
parendi si rescribatur ratioues contra legem propositas non 
probari. Quoad Pianas autem constitutiones, nullibi reperi- 
tur Episcopos Galliae cxemptionein ab iis servandis a sede 

i3 
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Apostolica tunc temporis aut petiisse aut obtiuuisse. Si vero 
ita inteliigatur necessaria acceptatio Episcoporum^ ut non 
obliget lex pontificia, etiam quando Papa vult eam inde- 
pendeoter a taH acceptatione obiigare, est opinio falsa (ut 
in prsedicto tractatu ostendimus) ettanquam pestifera pror- 
sus repellenda. Unde revera nulla potest allegari valida ratio 
cur Kan» constitutioues obtigatoriae non ftierinl: quoad 
Galliam. £rgo Galliarum ecclesias iis constiiutionibns pro 
earum tenore ligatas fiiisse dicendmn est. 

II. Sed constat insuper eas constitntiones de facto in 
Gallia fuisse receptas ; qiiod sequentia doeumenta safis palam 
faciunt. 

Concilium Rothomagense anni i58r:a Chri^ti atqne 
(c ejus sponsae EcclesiaB mandata observemns».. ; neo privatas 
<t quorumcumque locornm consuetudines, ac plerainque po* 
cr tiiis corruptelas, praeceptis ejusdem Christi eC Eccleffise 
(c anteponamus... Quocirca Iiortamur nostrae provinciai 
cc Episcopos tit diligenter inspiciant et examinent siiarura 
(c di(£cesum pi*eculas horarias^ breviaria, missalta, agenda 
(( seu maimaiia curatorum, atque altos librQS eecl^astieos 
(c ac Ccsremonias, ne quid contineant contrarium doetrin» 
(( catholicaey aut veris liistoriis sauctomm... ; sed libros 
cc emendatos quoadfieri potest, servato usu dioecesum, joxta 
cc tamen constitutiones sanctae memoriae Pii V snper bre- 
cc viario Romano et missali, ex deo^eto sacn>sancti eoncilii 
« Tridentini restituto et edito, procurent imprimi... Pro- 
cc moti vero sciant se ad breviarium obligari ; ac Romannm 
(( triuni quotidje lectionum, a cardsnali Sancfa&Crueiscom'- 
cc positum, a sacrosancta sede Apostolica snblatumy sibi om- 
cc ninoprohiberi.»(Apud Labbe,t. XV, p. 8*23 et 8a4.) 

Concilium Turonense anni i583: (c Mbnemusque....mis* 
(c saiia, breviaria^ gradualia, aliosque libros ad divinum 
(c cultum necessarios (quibus fere onines ecciesiae sunt de-> 
cc stitutae),ut exactc emendentnrad normam a- sede ApostO"* 
cc lica et constitutione sanctae memoriae^ Pii V prBBseriptam^ 
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a et totra anDHm (eonim qnt er coaauefudiiie proviaciae ad 
« id tenenturimpensis^inipriiiiantury procurarc. »(SubtituIo 
u de Episcopis^ apud Labbe, t. XY, pag. loai et 1022.) 

Idem vero conciiium sub titulo de Parcads, pi^sbjteris 
et (iKis clericisy sic habet : « Hoa autem rectores aliosque 
<f otnnes presbjteros tam saecnlares quam regulares««. ad. 
a horas canonicas srnguiis diebus necitandasy ad usum bi*e«» 
(K viani decreto concilii Tridentini editi^ vel suarura diosce*^ 
a sum quorum usus ante ducentos annos probatus sit^ se 
ff obligariy stib poena pinYationi& omnium fructuum benefi* 
(K ciorum per eos possessorum^ quos etiain suos juxta sacro* 
ff nttn canonum^praesertim concilii Lateranensis^ decreta, et 
« Pii quinti constitntionem facere non posse;imo adeorum 
« restitntionem tmeri^ declaramus. t (Apud Odespun, Novis-» 
sima concilia Gaiiiae, pag. 355.) 

Condlium Remeiise anni i583: a Porro quoniam oin* 
(c nes ritusformulaqueprecandi bi*eviarioy missali, etagen» 
« dis seu mamiali continentur j hoi*tamup Episcopos nostrae 
K proviuciae ut adhibitis saltem, duobus canonicis, quorum 
« unus ab Episcopo, alter a capitulo eligatur, diligenter in- 
« spiciant et examinent hujusmodi libros illisque similes^ 
(T sicut precnlas horarias ; ne quid contineant contrariuin 
« doctrinae catholicse et veris historiis sanctorum, aut su* 
« perstitionibus affine, aut quod aliqua ratione disciplinam 
u ecclesiasticam morumque probitatemlabefactet: atque ubi 
ff indigesta minusque pietati consona breviaria vel missalia 
« repererint, curent quamprimum et quamproxime fieri po- 
(T terit, ad usum ecclesiae Romanae, jurta constitutionem 
« Pii, y reformari et in lucem emitti^ impensis dioecesis. » 
(Decret. de breviario, missali etc. — Concilia Harduini^ t* X, 

pag. 1^79.) 

Concilium Biirdigalense amii i583 :. « Quoniam vero 
a inter divina ofGcia eorumque rittis et caeremonias^ in sin- 
« gulis paene hujus proviaciae dicocesibus magna est notata 
« div«rsitaS| nec miiior eonim librorum peniaria existit<^ 

i3. 
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ff quae brcviaria, missaliay manualia seu baptisraalia nomi* 
« namus : ut jam neccssitas efHagitet magnum ejus generis 
« itbrorum numerum excudi : ad haec quia vetustate vel 
<c optima quaeque conscncscuut, vel quadani illuvic situque 
(T obsolescunt; ut propterea non pauca in hujusmodi libros 
(c irrepserint, quse recognitione et forsan cmendatioiie opus 
<c habeant, quod tamen longum nimis esset atque difticile : 
ff idcirco his, aliisque de causis, nobis visum est ununif id* 
cr que pcrfacilc, his tot iucommodis remedium adbiberi 
« posse, si (quod jam facimus) breviario cardiualis a Qui* 
(c gnonlo, quod trium lectionum vocaut, caeterisque omni- 
(c bus supprcssisy decerneremus, sicuti tenore pnesentium 
a deccrninius, ut in posterum breviaria, missalia et manua- 
(c liaex deci^eto concilii Tridentini ad usum Komanae Eccle- 
(c sicC restituta atque inslauratay et Pii Y Pontificis maximi 
(c jussu edita, ab iis omnibus qui in hac provincia sacra- 
« nientorum administrationi incumbere et divino cultui ac 
(c precibusy missarumquc celebrationi ex oflicio vacare de- 
(c bent, ad summum ante Advcntum proximi anni i583y 
c( tam privatini quam publicc, recipiantur : eaque sola ubi- 
(c quc et apud omnes in usu sint. Quocirca clerici et cccle- 
cc siastici noverint se solo praedictorum codicum usu et re- 
cc citatione obligationi suae ac muneri esse satisfacturos ; nec 
(c nlia rationc poenas a sacris canonibus iu eos qui debitas 
(( Deo iaudes ofBciumque non dixerint constitutas, cffugere 
(c posse; Pncsenti tamen decreto regulares non magis arcta- 
(( mus, quam ejusdem Pii Y constitutione obiigautur. !^(os 
(T interea et singuli coepiscopi propria cujusquie dioecesis 
(( sanctorum officia divulganda separatim, et^ si opus fuerit, 
(( emeudanda curabimus. » (Decreto 4- -— Concilia Harduini, 
'( tom. X, pag. i338.) 

Concilium Bituricense anni i584 • << ^i q*i® ecclesise 
« hactcnus usae sunt vcteri ofHcio Romano, nuper reforma- 
« tum ex concilii Tridentini decreto recipere coganlur. » 
(Titulus lycanon 9, — Apud Labbe, lom. XV, pag. J071.) 
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Concilium Aquense : anni 1 585 : « Cupiens haec sancta 
X synodus ut omnes ecclesiastici hujus provinciae,unaniines 
a uno ore tani in ecclesiis quam privatim honorificent 
(c Deum..., et attendens quod ex constitutione felicis i*ecor- 
« dationis Fii Papae Y prohibitum est, proprio oflicio re- 
« lictOy aliud qiiam Bomanum assumere : ideo, .cum aliae 
« cathedrales ecclesiae ofiicio metropolitariae conformari non 
« possint : statuit. haec synodus, ac omnibus ad quos spcctat 
« praecipit ac mandat, sub pceiia excommunicalionis, ac alia 
ff arbitratu Episcopi,utusumbreviariiRomani et missalis ex 
<c decreto sacrosancti conciiii Tridentini restituti et cditi, in 
(f omnibus hujus provinciae ccclesiis, intraillud tempus quod 
(c hinc ad principium racnsis Januarii anni proximi j586 
« interjectum est, omnino introducant. Visum est enim id 
« magis deoei*e, quam quod unaquaeque dioecesis proprium 
a ofBcium retineret. » (Titulo Ae Missali et bre\fiano, apiid 
Labbe, tom. XV, pag« ii34 ct ii35.) 

Concilium Tolosanum anni iSgo: n Sed ul major chri- 
a stiauorum sit inter se consensio, horae canonicae tum pri- 
a vatim tum publice ex breviarii Bomani praescripto reci- 
a tentur. » (Cap. /jy apud Labbe, tom. XV, pag. i388.) 

Provincia Auxitana pariter liturgiam S. Pii V reccpit, ut 
probat sequens statutum capituli Lascariensis : a Post una- 
<c nimem rectae fidei confessioncro, placuit ut niliil dissohum 
(c aut diversum agamus in iis rebus quae ad Dei gloriam et 
« debitum canonicorum officiuni in ecclesia pcragendum 
ff spectant : ne quaelibet nostra diversitas apud igiiotos seu 
« carnales schismatis errorem videatur ostendere, et multis 
(c cxtet in scandalum varietas officiorum. Unus ergo juxta 
(c morem provinciae nostrae Auxitanae, orandi atque psallendi 
(c a nobis ordo conservetur : unus modus in missarum cele- 
cc bratione : una et eadem in sacro cultu uni Deo exhibendo 
(cfoi*mula; secundum Bomanum usum ex decreto concilii 
(c Tridentini restitutum ac praescriptum : nec diversa sit 
(c ultra in nobis breviariorum, missaiium, aut aliorum libro- 
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^ rmn ecdlemsticormn oonsseUido : f{«a mib eodcni capite 
tc Gbristo ISoinioo nestro, et :8ub uno ejits iii teiTts vica- 
« ijo, atcpiesub eadem regola, hi una fide, 'meoidem cliovo 
«r continemur et ragno : hoc emm et oatiqui canoiitts^ ac 
«r novae etiam Summorum Pontificum constitatioiaesdecre* 
m verttnt, ut cierici uniuscujusque cathedmlis eoclesiasy et 
« psallendi et minislrandi parem ritnra ac leonsuetitdiziem 
'« teneant. » (L^Estat des CathedrakB^ par Bordenave, 
page ]5o, Paris 1643«) 

Statuta e quibus «ertatro hasc desiumpta est^ ikxeruntper 
TCiferendissimmn ipiscopum, cum dommis cmionicis CS" 
piiulariier ediia..., sedente Urbano FIIL (Loco citato.) 

Concirmm Narbonense anni 1609 : « Ideo tttia^.omntbus 
« unitas stt in Ecclesia cpae una est : a quibuscumque ec- 
n clesiasticis, tam metropolitanae^ cathedraliumf coUegiata- 
« rum, aliarumque eocksiarum ofBcium recitari in cliorls 
(c et ecclesiis decantari praeoipimus etinanclamus^juxtaritum, 
iK ordinem^ modum et formam a feliois memorLas Pio Papa 
a hujus nomiiftis ciuinto praeact^iptam^ per bullam fiuper re- 
«c formatione breviarii editam : quam .nos recipimus, et in 
(c tota provincia recipi volumus, .e£ praosentis nostri decreti 
a publicatione sufftdenter proroulgatam declarfuxkus:oontra 
flc eamdem agentes^ poonas per ipsaim Jaias eis indicimiiiS et 
:r stgnificamus. » (Tituloiife MissaU etoflicio di\>inQ^ apud 

LabbcjtXV, p. 1616.) 

His tanquam Galliae vicina addipotestprovtncia MechH- 
aiensis in Belgio. Sic nempedeorevit cozicilium Meoblitticnse 
'«nni iS^o : « Mafidatetia>m synodus^utomncs sc aocommo- 
« -dent in lectionfe horaiwn tenori bullse Apostolicae per 
« Pium Papam qmnlium edihe, ethicpnblicatae. -» (De-ofifioio 
-et cahu divino, c«p. 16. — Apnd Labbe, t. XV, p-799-) 

Et eoncilium item Mechlinieiise anni 1607 : « In eccle- 
« siis quae necdum recepko uau liomano propriuia officium 
'« adluic servant, vel reeepto etiam usu Aomano pirapria 
« quasdam oHicia palit>aorum saortiim iUi .adniisoeiit^ ^i Apo- 
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« stolica auctoritate necdum ejusmodi ofBcia i*ecognita et 
«( dd>ite ab incertis^l apocryphis purgata ac correcta sint^ 
« intra sex pritnos meuses id fiat. » (Apud Labbe, t. XY^ 
I^ag. i553.) 

G)ti$tat prftteirea in provinda AveirioheDsi, Arelatensi, et 
Ebredunensi i-eceptum fuisse S. Pii Y breviarium et mis- 
«aie. 

Fono ttiHiBieravimQs omnes Gallifie provincias ecciesia- 
aticas prsler Lugduaenseoi, YiBntiensem et Senoneitsem, Ek 
tso «alsem <f aod tres ill« provincie suas liturgias petinuerint, 
mo sequttor bsHas S. Pii V apud «as non fuisse receptas, 
cum jmHa earumdem bullarum tenorem potnerint, ob pos- 
sessionea 4aoeatis onnis antkfuiorem, sua breviaria et mis- 
«aiia legiCimE retiawe. 

Unde^ ia duodecim Galltaeprofiiiciisrecepta fuiBsc S. Pii V 
«lecreta pasuu^ eoostat : in tribus autem reliquis non con- 
stat eadem decreta rejecta fuisse : ergo generatim conckidi 
ifabet in Gattia reoeptam £aisse et vim habuisse Iqg^em S. Pii 
V 4!kiaa iiturgiam. Ergo rewra bultae Piance circa brevia- 
nitm et «ifeaie obKgatoriie fiierunt quoad GaUiam. 

Kon mtQm recqit» in Galliis fuerant bullae Piame, sed 
etiam ultra id quod preescribebant pcractum est : nam j^o- 
res hujus regionis ecclesiae quae suas liturgias, ducentis 
annis antiquiores, retinere potuissent| majoris tamen cum 
Romana Ecclesia consensiouis zeioycasabjecerunt, et missale 
breviariiimque S. Pii Y sibt assnmpfierunt. Quiod historice 
expositum et documeutis firmaiumreperiesin laudato opere 
reverendi P. Gueranger Solesmensis abbatis, cui titulus, 
InsiiUiiums liiurgiques. 
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PARS QUARTA. 

DODIERNUM JUS GOHMUNB CIRCA LITURGIAM. 

Praecipuainatque utiliorcm liujus tractatus partem aggre- 
diniur. Id enim scitumaxinienecessariuro, atquein tractatu 
de jure liturgico omnino exponeudunii quid hodie jurss sit 
per diversas orbis catliolict ecciesias circa liturgiam* Cui ta- 
men quaestioni debuitut patelstcrni via, praemissis de naluni 
liturgiae et de norma ia variis retro saeculis oblineote notio* 
nibus. Dum aulem hic de hodicrno jure comniuni acturi 
sumus, ut omnis praecaveatur aequivocatio, praemonemus 
vocetn illamy^i^ commune a ncbis intelligi per oppositionem 
ad jus quod forte in aliqua ecclesia ex privilegio aut indulto 
particulari vigeret; non autem eo sensu quod leges Ecclesiae 
uDum atque idem jud liturgicum iu toto orbe servandum 
decernant. Yidebimus e contra a jure .hodiedum vigente 
varias distingui ecclesiarum classes sive categorias, etsuas 
cuique (non omnino easdem), leges imponi Uturgicas* £as 
porro leges hodiernum jns commwie vocamus. 

CAPCT L 

HODIRRNUM JUS LITI7BGICriH QUOAD ORIEIffTALES • 

KCCLESIAS. 

Splendidum olim catholicuin Oriensi jain a multis saeculis 
generali fere ruina in haereses et schismata prolabendo lui- 
sere occubuit. 

Servatae tamen a tam lugendo casu non paucae ecclesias, 
quae nuiiquam ad ritum latinuin inigrare jussae sunt;sed 
antiquo quaeque suo more et idiomate rem liturgicam hodie- 
dum peragunt. Qui ritus a latino diversi, etiam in nonnul* 
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lis occiitenlalibus regionibus reperiuntur. Circa onines 
hujusinodi eoclesias, ritibus a latino diversis addictas, inqui- 
rendum occurrit quonam hodie regantur jnre litiirgico. Illa 
autem quaestio breviter et faciie expediri potest, ostendendo 
dictis ecclesiis omnibus a sede Apostoiica impositas fuisse 
deterininatos ritus et determinatas libroiiim liturgicoriim 
formulas, ca iege ut a nullo, etiam Episcopo aut patriarcha, 
quidquam absque ejusdem sedis venia immutari possit; ac 
proindeearum ecclesiarum orditiariis sublatum fuisse pris- 
cum jus coinmune, suas liturgias corrigendi atque in non 
substantialibus immutandi. Sit ergo 

Propositio. — Jarn a mulio tempore ecclesiarum orien^ 
talium ordinariis ablata est potesias legislaiiva in liiur^ 
gianiy iia ut remaneat sedi j4posiolicse reservata. Ad quam 
thesim probandam satis erit citasse constitutiones quasdam 
Benedicti XIV quae rem patefaciunt. Sic babet in bulla De^ 
mandatam (in ipsius Bullario tom. I, bulla 87) : « De riti- 
M bus igitur et moribus Ecclesiae gt*8ecae illud inprimis gene* 
« ratim staluendum deorevimus, nemini licuisse aut licere 
« quovis titulo et colore, et quacumque auctoritate aut 
« dignitate, etiamsi patriarchali aut episcopali, prsefulgeat, 
« quidquam innovare, aut aliquid introducere, quod inte- 
a gram exactamque eorum observationem imminuat. Hinc 
« est, quod £utbymii olim archiepiscopi Tyri et Sidonis, viri 
<c alioquin catholici, reique christianae propagandae studio» 
a sissimiy factum (alias ab hac sede Apostolica de anno 1 7 16 
<c improbatum), iterum cogimur reprobare; inductamque 
<c abeoauctoritatepropria, inconsultoqueRomanoPontifice, 
<( nonnullarum Eccle^iae graecae consuetudinum immutatio- 
cc nem^ revocamus, atque irritam fuisse et esse decernimus; 
(c omnesquein posterum et singulos Ecclesiae graecse rituset 
<c mores a patribus traditos omnino servari mandamus. » 
His generatim statutis,6enedictus XIY varia in speciedeter- 
miaat, circa quae prohibet ne ulla fiatimmutaho;verbi gra- 
tia : <c Simili modo nullam innovationem fieri debere deci*e- 



4c viiDOSiiae»q«od wipkil cdehrrtisaria ■■BnanriUli miasas 
^ saeriicii,qiiod Micimi in aiogiilM dics sopcr qBolilMtaktti 
m ofEerriy wtepMB «nwloniaificclesie erec» P»lcmn ]pn&- 
m cqMioet coosiieliidiiie traditiui esl* m Peniiitlit|Mi5lee ut, 
jtixfta dearetum S. Congr^Uoni&depropegaiide fide diei3i 
Jiarlsi 17^, fkan akaria an «adeni ecQlrtia ertgantaiv et 
nt {dttres saoerdoles simuicnra Episcopoin eodem allaricon- 
^lebrent. Tum ^sirca missale ita .aid)|uogil : « Ut «nlem a 
M sacerdodbos graMao-mddiitis in aacrb mjalertts peragendts 
■m uoa et eadem camaioDiarum ralie, aideraqiie citus servm- 
« tur, et ne aliqua sensim in iisdem obeepat diCfonnitas ; 
jm mendavimus lypis Congregationis de propaganda iide &m- 
•« primi missaie ad usum illomra EcDJesiie, )iHita .raibriras 
« renolisainm mitiqiiitate firmatas; qnod, nbao4«la editiotte 
« sacrorum libromm ritns coptioi, qni sttb prdo sunt^ in^ 
-a eessanter impleri cnrabiHnis. » 

In iHilla EisiptufotaJis^ cpi» est qwiMpiagesima seplsHMi 
in tomo primo flnllacii Benecficti XI Y, § 1 8, probibentui* 
Ilalo-graeci se aliis eodesiaaticis libris in .s a cr a m ettleram 
adniiaislralione et misais diviasqiieaGGcib cdefacandis man- 
Jur^ AiW sis quipm^ <2imgregati&memA smmctn sedc Aps/si»' 
Mca enusndaiieiu iHnnnwi Jmjusmodi dffmimfmn^ ^orreeiij 
i^isqme impressi fmeriui. 

To cQiisHtitf ione anlem ^ne i ndpit £ir pasimrmli (BuUarii 
4uii tom. lV^pL:ns3)9 aic jslabuitiqiiead eodeaias ritus slaYo- 
ilatiai : « Postquam aliis nostris editis coosliUiUflgiibtts» ni- 
« miimmi qiuDqttai^esiaias^timactti inilium EiMpasioraiiSf 
m et o^ogesima septima incipieate Hcmamlmimm OBsUims^ 
^ qtae exiaat in fiullarii nostri tomo I, p.. 167 «et 290, .gra&- 
« corum rhuttffl Gonservaliooi tt iolegritati^ pro Italo-fjrae- 
«c coram et Giaeco-imeldiiftarum aalioiiibiis abnnde providi* 
« . mos ; eamdemntiDc soUioiludtiiis noslrmGttmm ad iliyncain 
-a flalieioem eoDyerleiites, auprraia qua iofigimur appetoUm 
•« audortlale vjdomiis, pimcipimiis alque maAdamnSy iit 
-m 'eodeBinsts6iflonie&«leaoei¥fe4es lamsiecnUresifiiam-ciijiis- 
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-o ctiiiiqtte BftdiiitsMft imtitiiti reg^itares, qui ritdm sAavo- 
<a latiMfif iprtffiteatfiry iti -augu&^ altaris sacrtfieio^ et in 
« iioris 'canoniois dlu^iie dfimiB efficifs peraoW^ndis arc 
^ «obeun^is, missalia, tabetlas ^t breviafrra characlet4'bus bie- 
•« ronymiaDis tmpressa typis Congregationis propagantlte 
^ fidei, 'quseqtie in poslerwm ibidem imprtmentur.,.. adfii- 
(X bere debeant et letieaijftttr : utque in pos^erarti nemo ck 
« prsBciicto cietH!>, in missis celebrandis^ aut in divinis ofBcits 
« pcrsotwndis oraliones et pi^ces, qu« nostra et ApostoKcse 
«t sedis auctoritate examinat^e non (tierint et approbatce, 
-v recilaFe, autquoquomodoadtiibereaudeat seupra?sumat.. 
tc Kon obstantibnscontrarffs quibifsvis, etiamfo synodal-fbtis 
'<r forsan aut -provinciaKbus conciliis editis oonistitulionibus 
« aut deorelis, privftegiis quoqne *ei indultis. *> 

In oonstitutione ^andem quse incipit Ex qao primiim 
(BuUarii Mii tom. IV, pag. S65 edit. Kemfiae 1770), narrat 
Benedictcis XIV, quffiitiB et quam diutornis «curis perfeotum 
^ typis mandatum fuerit euchohgium gr»ciim,qiii liber est 
simufl missale, n%Qale,|>ontifical6€ft caBremonialeCrttcorum : 
-u Ad Archiepiscopos, Episoopos, aliosque Httis gt«»ci ecole- 
« siasrlieos, saeculeres et.regulares, gt*atiam e% leommonio* 
« nemsedisApostoIicfeliabentes, — Benedii^tus Papa XIV. 
tc — Venerabiles fratres, dilecti filii, salulem et apostoli- 
« cawi benedictionem.. lllud «obis propositum nunc est ut 
cc vos, venertfbrles dileotosque filios, ccrtfofes iieiamus, 
« absolutam jam esse 'e>pm cOTrectionis gr«ci eucho^tegti, 
« idque jam typis ejusdem Congi^ationis tle propaganda 
« fide impressQni Itiisse, post 'ditlturnum rerimi omnium 
•a examen, acctn*aftissima casligatione «mendatum. » Estpo- 
«it dein dktns Pontifeji quoinodo tractu traiporis -neces- 
sariaevadantHbnorum Hturgicorom emendationes t aQuem- 
«cadmodnm, itHjutt, in ipsa «qiio^ie occidetitali Boclflsia, 
'« quantumvis ^prse orientali mi»or%«m ^petnculis «icposita 
« sit, -eniMiisae di^;msoil)«r : Qaociroa^Roimim ssepe Pmfei- 
>«c fices coacti suntoppertttaeiooMiilere^it missaiia, ritiialiB, 
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a breviaria.et martyrologia emendarentur et castigata novi- 

« ter ederentur. Verum quod attinetad correctioneni veslri 

« euchologiii quod^ ut optime nostis, nibil aliud est quam 

« collectio ecclesiasticarum pi*ecum atque benedtctionum, 

cc ideoque, ut Goarius explicat, Ecclesiae vestrae rituale seu 

(c manuale, aut sacerdotale et pontificale commode appellari 

a posset, duo potissimum his nostris litteris agenda susce- 

« pimus. » Hic narrat Benedictus XIY, quomodo graeci eu- 

chologii emendandi opus ab Urbano VIII et Inoocentio X 

inceptum^ postea interruptum, a viris dein doctissimis 

quorum nomina recenset summo studio instauratum, com- 

pulsis praecipue veteribus euchologiis gi*aecis, tandem abso- 

lutqm feliciter fuerit. cx Nos autem omnibus perlectis et 

cc mature pensatis, easdem (congregatorum sententias atquc 

c€ rcsoiutiones) prout in Domino expedire visum est, appro- 

«c bavimus et confirmavimus. £t hac quidem servata me- 

a thodo absoluta est euchologii correctio, et nova ejusdem 

« editio elapso anno 1754 typis Congregationis de propa- 

«c ganda flde impressa est. » Discussis autem per longuin 

multis magni apud Graecos momenti quaestionibus, sic coo- 

cludit praefatus Poutifex ($ 7^) : cc Haec vobis exponenda 

« censuimus, venerabiles fratres, dilecti filii, per has nostras 

« encyclicas litteras, ut et causas intelligatis ob quas Apo- 

a stolica sedes laboriosam hanc proviuciam jamdudum sus- 

<c cipiendam existimavit , ut euchologii vestri correctioni 

a manus apponeret ; et vobis compertum sit, qua diligcntia, 

a quo studio, et quam aequa prudentique ratioue susceptum 

« opus peractum fuerit. Intacta relicta sunt omnia quaecum- 

« que reperta sunt in iis euchologiis quae antiquitale et au- 

«( ctoritate caeteris prastant : nibil ademptum aut emenda- 

« tum est, nisi quod in recentiores quasdam editiones 

« nonnullorum oscitantia aut malilia irrepsisse apparuit.... 

cc Yestrum erit in posterum correcta bac euchologii editione 

«( uti, ac diligenter curare ut, si nova aliqua ejusdem editio 

« fiat, ea ad.normamhujusomuibus numeris exigatur;quo 
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<c mterclusus sit aditus erroribus oinnibus et absurdis^ qua& 
cc superioribus temporibus in alias quasdam editiones irre- 
ff pserunteasque foedarunt. » 

Dum ibi dicitur vestrum erii in posierum hac editione 
utiy etc, pi*8BCcptum inteUigendum est, non simplex cohor- 
tatio. Aliundc certum cst jam non posse graecas ecclesias 
libris liturgicis uti, nisi a Congrogatione^ pro correctione 
librorum hujusmodi instituta, i*ecognitis; quae congregatio 
cuchologia graeca a praedicto diversa non approbat, 

Ex praecitatis BenedictiXlY constitutionibus^ satis eiucet 
orientalium ecclesiarum ordinarios jam carerc potestate 
illa legislativa in liUirgiam, qua olim eis lieebat formulas et 
ritus in quibusdam non substantialibus corrigerc, addere et 
immutnre; ntqueillam potcstatem jam sedi Apostolicae esse 
omnino reservatam. Quo tcmpore et qua ratione quoad 
diversas Orientis ecclesias Bomani Pontifices totalem illam 
rcservationem statuerint, cum ad scopuin nostri tractatus 
exquirere non pertineat, exponendum relinquimus iis qui 
de liturgiae historia ex professo tractant. Id certum est jam 
a non parvo temporc, sicut Occidentis ecolesiis S. Pii V 
breviario et missali adstrictis^ ita et Orientis ademptam esse 
potestatem omnem legislativam circa res liturgicas, id est, 
potestatem formulas et ritus addendi, detrahendi et immu- 
tandi. In cujus conclusionis confirmationem adduci etiam 
potest sequens S. Congregationis rituuin declaratio : 

(c Sanctissimus, cui valde cordi est ut orientales ecclesiae 
« mores et ritus ab Apostolica sede approbatos exacte cus- 
a todiant, praefatas innovatioues (i) et si quae aliae apud eos 
a vigeant contra proprios ritus, expresse vetat ac prohibet, 
<c eis(|ue mandat, ut tain circa sacras cseremonias in missa, 
ti ct divini officii recitationem, ac festivitates sanctorumce- 
« lebrandas, a propriis rubricis et calendario non recedant... 
« Et hoc deci*etinn uomiuc Sanctitatis suae a sacra rituum 

(1) A monacbis armcnis, ordinis S. Antonii^ Yenctiis degcntibQS, iiilro- 
ductas. 
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a Coqgr^atioiiepubli<ari maiidavitliac dieaaJulii i^Sit. » 
(Apud Gardelliniy, iiuin«rQ 4070.) 

Eam autem sumini momeati reservationem potuis&ct 
Apostolica sedes statim ab Ecclesiae exordiis sandre, cum 
nuUo teinpore GUristi in terri& Vicai^iiis plena univeKsalem 
Ecclesiaui regendi^ ac proin. circa liturgiam etiam decer* 
nendiy potestate caruerit. At qne Bomanis PoutiGcibus pro 
&uprenia eorum auctoritate licent, non omnia omni tempore 
ccque expediunt; kinc quemadmodum. EpiscopQrum elec- 
tioaein olim populo et clero permissam, atque corumdem 
graviores causas synodi provincialis judicio tfti*minari soli- 
tas^ aliquando ad se retrahendas Apostolica sedes opportu- 
Qum duxity ita et majoiM liturgiarum integritati coiisulens, 
diu permissam ordinariis earum regulationem, ortis traclu 
fjiemporum tum in Occidente tum in Oriente abusibus et 
periculis, sibi aliquando reservavit« Id potuit^ id fecit scdes 
illa quae ceteras judicat et a nulla pote&t judicari : reina- 
net ergo obsequendi necessitas, uon carpendi aut obsisten- 
di £acultas. Quanta .autem sapientia ita ultimis saeculis de 
liturgia cautum, sit, facili calamo describeremus nisi res 
omniuin oculis per se pateret, et in ipsismet Romanorum 
Pontificum citatis constitulionibus occurreret expositum, 

CAPUT IL 

lUS LITURGICUM ECCLESIARTIM LATIITARim A S, PIO V 
QUOAD BREVIARIUM ET MISSALE COWSTITOTUMr. 

» 

Summi momenti est btdlaram Sanctt Pii Y^ quarum al- 
tera Qaod a nobis initio breviarri, altera Qm primum temr 
pore iiritio missalis roniani praefigi solet, textum ipsum 
accuratc expendere; ut quodnam inde ortum sit jus li- 
turgicum recte discernatur. Cam auteni' miper in* Gattia 
magno animorum aestu de hac re dtsceptatum sit, etopinto- 
jiis quain. erroneanii existimamus et confutandam suscipi- 
nius ii sint patroni, qui vix ferant a quoquam scriptore iu 
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eoRtnNriiim ^«mmii duweri^ 8ti|ue in diMiitkiiOe» ftniquauv 
in tsnseranos iio«al0resi|ue viro» deohmvrat atque a«iiiiRitl<» 
Tertaol, tam akfedefixis prsefjiidlciiB obviam eiindum puta« 
▼imusw Doeti^tnam scilioet^ in quarn acriler insai^unt, bona 
ide nenram rspataiit ; qood si Terum esset, }audabili certe 
ze)o areembm proourarent. Eos igiCur sic ego aUbquar : Si 
nova sit qaam repettit!is> de jure* Utiirgico ex Piantis decretis 
eisiirgente, doctrina^ me vobis consentientem habetis : at 
&Teati& Te) semel paealK» amimo perlegere qoid communiter 
doctores catholici de bac re senseriot. Aiqiie in hoc satis 
pmctenter forle no« egisse eruditjssimnin Solesmensem ab- 
batem fbtemnr, quod theoiogorum et canooistarum de ilia 
quflBatioiie sevlentias non coliegerit atqne pnraiisepif^ qiiaa 
si pramo* notas habuissent coiitradicteres^ novitatis qnam 
exppobranty ae suspicio quidem eorimi' mentem inTasisBet* 
Bem fiiciiem aftque omnibus obviam omisit egjregios 8crt«* 
ptor, pro difficilibua tamen ikilliie circumstantii&£arle aon 
negligendam* 

§1- 

Qaomodo doctores catholici jus litorgicum a S. Pio V constitutimi 

communiter intellexerint. 

K Dootrina Suaresii : « Inquiri potest quant fortnan 
M divini officii teneantur singulffi ecclesiffi in suis. clxoris #b>« 
« servare-; id.est^ an teneantur ofGcium' dicere juxta formas 
cc bi*eviavii Ivijus vel illius episcapatus, vel secundum £biv 
«c mam Ecalesise Eomans. Gui quaestioni breviter satisfieri 
« potest per constitutioiiem Pit Y in buUa eooficmatioDis 
« sui breviarii; ubi prius revocat onmes alios redtandi ino 
ff dos in aliis brevariis oontentaiay his. ejoceptis qni ea: insti^ 
cc tuUone^ a sede Apostolica apprabatm vel eonsuetudine 
or ^MSy vel ipM instituiMo, ducenias annos ant^cedaty re^ 
ff tenti fucciat. JSeinde pnecipit in huncmodumi :. Omniita- 
« que alio usu, quibusUbet^ ut dictum est^ interdictOy hoc 
« nostriunhres^iarium^ ac precandi psallendique formulam 
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« 1/2 Qmnihus imwtrsi orbis eeclesiis, monasimiis, ordini-" 
« bus et locisj eUam exemplis, in quibus qfficium exmore 
« et riiu cUctm Bamanm Ecclesisa.did debei aui consueuii 
« {salm prsedicta institutione vel consueiudine prmdictos 
« ducentos annos superante), prsscipimus ohserK*ari. Et 
« deinde declarat, quocumque alio iiiodo recitetur, non sa- 
« tisfieri huic obligationi. Postea vero Clemens YUIy licet no- 
« vum breviariuui imprimi fecerit, formam illam non im- 
fic mutavit, sed a mcndis quee irrepserant ejLpurgavit^ paucis 
a additis vel immutatis. » 

« Huic ergo legi standum est, et secumltim lianc formam 
« est iu clioro psallendunK.. Unde grave peccatum esset 
« quadUmquealia formauti inecclesiistam s^ularibus quam 
« regularibus sub illa exceptione non compreiiensis; quia 
% praeceptum est satis expressum et materia satis gravis, 
« pertinensque ad substantiam divini ofiicii. » (De religioue^ 
t. Il/tractatu VI, lib. iv de lioris canonicis, cap. xi, n. 3.) 

« Circa limitationem autem in cadem iege additam, de iiis 
« ecclesiis^ quc» breviario approbato per consuetudinem du- 
« centis annis antiquiorem utentur (i^^quod ad usum ciiori 
« attinet, certum est uon teneri ad recitandum officium in 
« choro juxta breviarium hoc Romanuin, quia in ipsa iege 
ff excipiuntur. Certum secundo est, posse iilud acceptare^ si 
« wlint, ex consensii Episcopi et totius capituliy quia in ipsa 
« etiam constiUitione hoc expresse conceditur» Cui addo 
« tei^tio, quod si semel hoc modo acceptetur, non poterit 
« posteasine pontificisauctoritate. reiinqui; quia per iilam 
« acceptationem autiqua consuetudo revocata est, et prius 
« breviarium quasi aliolitumy et privilegio in iiia exoep- 
« tione contento fuit renuntiatnm; et ideo ad antiquam 
« consuetudinem iterum propria aiictorilate rediri non po- 
« test, sed lex Pii Y jam ibi obligat. Quarto assero, sine 
« cousensu Episcopi ct totius capituli, non |^sse in illis dioe- 

(1) Deest illa Yox utwMw in editione Yenitiana anni 1743, sed evidenler 
supplenda est. 
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« cinibus pro usa chori reiiredi ab antiqiio usu ; ac subinde 
« ibi servandum esse jus commune, quod habet, bmnes in- 
cc feriores ecclesias conformari debere metrbpolitanae. (Cap. 
<r penuit. et ult. d. ii.) Quae regula cum proportione ad 
<K regulares ecclesias applicatur, ut unaquaeque sui ordinis 
c ritum sequt debeat, quando illa antiquitate gaudet eam- 
a que vult retinere. Quod si ex simili et aeque antiqna con- 
<( suetudine dioecesis episcopalis proprium habuerit brevia* 
<x rium, credo posse illud retinere^ et non posse mutari nisi 
« cum praedicta conditione consehsus Episcopi et totius ca- 
«c pituli; quia Pius Y expresse loquitur de breviariis ab 
« Episcopis in suis dioecesibus pervulgatis^et postea illa 
t( comprehendit in exceptioue, ct ut relinqui possint non 
« postulat metropoiitaui consensum, sed Episcopi et uni- 
« versi capituii. Cum autem dicit iiniversiim^ non postulat 
« ut omnes de capitulo^ nuUo discrepante, conseiitiant; id 
« enim moraliter expectandum non est; nec vis verbi hoc 
cc postulat, sed solum quod conscnsus praestetur a capitulo 
« ut capitulum est, id est, per modum unius corporis mys- 
« ttci ad lioc congregati; et tunc univcrsum consentit quando 
« major pars vineit, nisi jure expresso amplius rec{uiratur. i> 
(SuareZy de Reiig., tom. 11, lib. iv, de horis can., cap. 1 1^ 
n. 4.) 

Expendit postea Suarez, an in ecclesiis qnse, cum 
tenerentur liturgiam Pianam amplecli, eam tamen non 
amplexae sunt, possit alia lilurgia ex consuetudine fieri 
legitima. Et antequam negatii^e respondeat, ita ipse sibi 
objicit : 

« Occasio dubitandi est quia potest alicubi non esse re- 
« cepta (lex Pii Y), nec inoribus introducta; non titulo anti- 
« quae consuetudinis, sed ex negligentia vel resistentia Epi- 
« scoporum seu Praelatonim; quae in initio potest esse ini- 
« qua, usu tainen etduratione praevalere:cum enini haeclex 
« humana sit, poterit consuetudine contraria abrogari 
« ergo non repugnat alicubi ita accidisse; ibi ergo non 

14 



(cobligabit haec lex^ retiueri^ue poterit aliud brefiariuiB 
i( ^tiatn pro usu chori, lioet nou esicedat ducejntcMrum anno- 
« rum antiquitateiii. » 

Cui objectiom) ihe&un «tabtliendo, respondet laudatus 
auctor hoc modo : 

a Dicendum est tameoy inprimis hactenus noo fuisse per 
tf novam consuetudinem huie legi alicubi derogatum ; quia 
a Pontificcs nuaquam conseiiserunt tali consuetudmi velex- 
<c pressevel tacite. Quinpotius Clemens Ylllstatuit ut quod 
« Pius ordinavit ratum et iaviolatum confiervetur. D^nde 
« dico illam legem non tanturo csse praecipientem, aed ctiam 
<c irritantem omnta alia breviaria quae infra ducentos annos 
cc initium habuere. Quare nulla consuetudine restitui pos- 
« sunt; ac subiode ofBcium illud jam non potest esse canoni- 
(c cum, nequeaptum ut perillud obligationi chori satisfiat.Et 
« ex hac parte existimo omnes posteriores consuetudines ita 
« esse perhanclegem reprobatas, u t contra eamdem legem prae- 
cc valere non possint. Unde 6ty si in ali^jua provincia si- 
« milis consuetudo, vel breviarium non ita antiquumutpos- 
« tulatur in brevi Pii Y contra illius dispositionem indebite 
« retineatur, non obligari clericos vd parochos ad illum 
a recitandi modum^ sive in choro sive extra illum ; sed po* 
<i tinsper se loquendo obligarilcge poutificiay ut infralatius 
« dicam. )» (Dc relig. tom. II^ lib. iv de horis canonicis, 
cap. II 9 n. 5.)Idem iterum inculcat Suarez his verbis: 

« Sed quid si alicubi non esset receptum breviarium 
« Pii Y, non quia de se ibi etiam non obligaret, sed ex ne- 
« gligentia Prselatorum, qui, licetnon uterentur prius bre- 
% viario antiquiori ducentis annis, novum romanum intro- 
« ducere et promulgare neglexerunt ? Suppositis aubem quae 
« de choro dixinius, hoc parvam faabet dubitationem. Dixi 
« euini eonsuetudinem illam pravam esse, et contra hoc 
« praeceptum, antiquum breviarium non prasvalere. Unde 
« consequenter assero, ubi id accidisset, posse licite omnes 
« clericos privatim recitare juxta romanum )»reviarium; 
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fc qura noD possoDt obligari ad imiUiulttm (i) ritum iniqua 
xi consuetudine ret»tum et pontificia auotoritate efficaciter 
a abrogatnm. Imo assero clericos singulos ad hoc teueri, si 
c( commode possint ; quia per se obligaatur praecepto poo- 
(c tificio, qnod non pendet ex Episoopi vel matricis ecclesiae 
<( acceptatiiMie, nec ex iio?a promulgatume io partibus siii- 
a gnlis £iGta ; quia 'Romse facta sufficit, cum lex ipsa ex- 
« prcsse aliam non requirat, sed contrariura expr^sse de- 
a ceraat » (De relig. tom. II, lib.iv , cap. ^3, n. Jo)(!2.) 

Parcat lector quod Suaresium ita per longum tran- 
scsipserimus : scholse enim sensum inquirimus, et totam 
sdiolam, ut aiebat Bossuet,- repraeseatat Suaresius. Uude 
et in reliquis adducendis testiraoniis megis licebit brevitati 
consulere. 

11. Reginaldi doctrina : 

« De qualitate (bt^viarii) requisita. — Ad hanc qualita- 
(t tcm duo pertinent : alterum est ut breviarium ex quo 
(c horae canonicae recitantur, sit approbatum ab Ecclesia ; 
«( quale est solum Romanum novum, jussu Pii V editum, 
(c et alia qnae ante illud aoo annis per statutum aut con- 
-n suetudinem introducta fuenmt cum approbatione sedis 
V Apostolicae : quod constat ex buUa ejusdem Pontificis ei- 
(c dem breviario prae£xa ; per quam sic abrogantur caetera 
(( omnia breviaria, ut horas canonicas ex ets recitantes sta- 
« tuanturnon satisfacerepraeceptoecdesiastico. Alterum est 
« modus recitandi...»(Praxis fori pGdBitentialis, lib. i8, s. 6.) 

a Adverte autem... olim qutdem Episcopum justa decausa 
« potnissedispensarecomsnbdito suo, utseoundum formam 
a alterius episcopatus faoras canonicas recitaret, eo quod 
cc potuit propriam episcopatus fbrmulam recitandi immutare, 

(1) Forte noB legendoiii eet %miUaihdum^ 

(2) OpinioBem eorum qui nolunt in libris litucgicis quidguam inseri nisi ex 
Scripturis canonicis vel tradiiione aposlolica depromptum, confutat Suarez 
ibid., cap. 2, n. 2. — Et varietatem in lilurgia non esse legitimam nisi a sede 
Apostolica expresse Tel tacite approbetar, oip. 9, n. iS. 

i4. 
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fc ft per. consequens in ea dispensare; sicut ct iostituere 
n novas festivitates, ad quas sequitur ordinatio novi oflicii. 
<i Sed post edituni a Pio quinto breviarium et proniulgatum 
a cuni bulla eidem pmfixa, per quam idem Pontifex» pro 
a summa sua auctoritate, talem immutationem vetuit^ et 
« prsecepit ut omnes clerici in toto orbe cbristiano secun- 
« dum formulam in eo breviario positam, horas canonicas 
« recitarent (exceptis iis qui per breviaria ante ducentos 
a annos composit^ et approbata recitabant), pi*aedicta Epi- 
a scoporum potestas suspensa est^ propter abusus quorum 
« fit mentio in eadem bulla. Ita ut cierici quoad formam 
V breviarii servaudam in recitatione horarum canonicarum, 
«c jam non teneantur ut antea lege speciali sui Episcopi vel 
« Archiepiscopi , sed universali Summi Pontificis j quam in- 
<( ferior tollerenon potest neclimitarei» (loco citatb, n^ 171, 
tom. II, pag. lao, editio Lugduni i6i6). 
III. Doctrina Salmanticensium : 

<c Quam breviarii formam teneantursequi quidebent horas 
« canonicas tam in communi quam in particulari recitat*e ? — 
« Ad principale hujus puncti quaesitum respondemus : quod 
« post motum proprium S. Pii V qui habetur initio brevia- 
« rii, et alium Gregorii XIII qui habetur initio festorum 
« Hispaniae, tenenturomnes ecclesiastici^ tamregularesquam 
« Scsculares^ sequi formam breviarii Romani ; exceptis reli- 
« gionibus et ecclesiis quas constat habuisse speciale bre- 
« viarium per ducentos annos ante institutionem hujus a 
« S. Pio V rccogniti et emendati^ ut constat ex ejus bullis. 
« Atvero st ccciesia cathedralis, collegialis, aut regularis 
« quae habuerat breviarium ante ducentos annos illud relin- 
« quere vellet, et se cum Romano conformare, hoc debet 
« fieri cum consensu capituli et superioris illius. Si vero 
« suuni retinere velit et Uomanum non accipere, probabilius 
« ducimus clericos et regulares privatim i*ecilantes, posse, 
« si velinl, vel rccitare secundum breviarium suae ecclcsiae, 
« vel secundum Romanum.., d 
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« Sed rogabis primo : an sit modo peocatam mortale 
« recitare juxta aliud breviarium quam S. Pii Y ubi est 
n receptam; et ideih est de una religione si recitaret juxta 
(c breviarium alterius. » (Citatis auctoribus qui contenduDt 
bis aut ter ita recitare, non sufficere ad mortale, quia sub 
praeceptum cadit officium canonicumy non vero accidentalis 
illius qualitas, illam opinionem ita confutant Sahnanticen* 
ses :) 

« Probabilius ducimus esse peccatum mortale talem 
« mutationem in casu nostro , etiam seroel aut iterum 
11 factam, et probatur hoc : tam quia S. Pius Y in dicto 
oc motu proprio sic dicit : statuimus quoscumqiie qui 
« tenentur ad horas canonicas^ teneri ad dicendum ex 
fn prsescripto hujus l>rei*iariiy et neminem ex his, nisi 
« hac sola formula satisfacere posse, Quid clarius ? 
a Tum etiam quia aliud breviarium praeter Romanum, 
(c absolute non continct ofBcium canonicum^ sed pro illis 
a dumtaxat ecclesiis quae illo usae sunt ante ducentos 
tf annos : ergo tenetur iterum recitare , unde infertur 
tf non esse verum quod aliqui dicunt, quod qui non ha-> 
« beret breviarium proprium , haberet tamen alienum 
cr a RomanOy teneretur juxta illud recitare ; quia hic da* 
« tur duplex praeceptum, et de recitatione et de hac for- 
«mula, qui non potest primum adimplere , tcneretur ad 
« secundum. Hoc vero non admittimus : tum quia in tali 
« breviario respectu istius non datur officium canonicum; 
« tum etiam quia S. Pius V in allegatis verbis asserit, ne* 
« minem ex his qui juxta breviarium Romanum tenentur 
« recitare, nisi hac sola forma satisfacere posse. Tum de- 
« nique quia unum et indivisibile tantum praeceptum datur 
« de recitatione et de recitatione sub ista forma. Alias si 
« duplex esset praeceptuni, duplex committeret peccatum in 
« confessione exprimendum qui divinum ofBcium oniitte* 
« ret, quod non dicunt praedicti auctores : ergo qui non 
« potest praeceptum implere sub ilia forma^ ab eo liber 
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tf inanet»(Salmanticen8esy tract* i6, d& horis tanonicis, c. i , 
(^tinctiim 4)- 

<c Inqoires quarto : an Episcopus instittieEe posstJt ut 
« totus clerus su» dioscesis festivitatem alicujus sancti cele* 
<c bret, eumjuxta rui>ricas breviarit Bomani deaiiosancto 
<t vel de feria recitandum erat ? *— Resp. uegative per se 
• locpiendo et praBCtso alio privilegio; quia citus et forma 
<c breviarii Romani servauda est^ cum sit praeceptum Poa- 
a tiGcis, ut quilibet juxta breviarium. Romanum recitet, et 
« nuUus iaferior possit i» lege superioris dispensai^e... Di- 
c ximus... preeciso privilegio: tale privilegium habentUis- 
c pani propter concessionem a Gregorio XIII in buUa edita 
« anno 1 5^3 quee incipit Pastomlt^ offtcii^ ubi sic dicitur : 
« Unamquamque Hispanm ecelesiam^ eorum taMam san^ 
« ctorumj quiin breifiario nonsunt descriptijofficiapropria 
<r eelebrare posse, qiU vel ilUus diaeccsis sunl naturalesy 
« vel ejus ecclesis& vel dicacesis sunt patroni, vel eorum 
« corpora seu noiabiles reliqaios in ea ecelesia veldia^cesi 
« quiescunt, Quo quidem privilegio aUos extra liispaniam 
« certissimiuu est non gaudere^ cum sit pro sola Hispania 
c ooncessum. » Probant deinde Salinanticenses dictum prL- 
vilegium non abrogatum fuisse per decrelum S. Coiigreg^- 
tionis rituum jussu Urbani VIII initio breviarii appositum.. 
(Loco citatov) 

IV. Doctrina Casiropalai: 

a Quodnam ofBcium diviaum debeant supradicti clerici, 
cc bencdciati et religiosi i^citare? — Respondeo omnes esse 
a obUgatos recitare j uxta forxnulam breviarii Romani Pii V 
a et Clemeutis VIII, cxccptis solum iis, in quoruni ecclesiis 
a vel conventibus, ducentis annis aute Pium V, aliud bre* 
a viarium fuerit institutum vel consuetudine approbatum* 
a Sic habetur iu supradicta bulla Pii V et Clementis VIII 
a inilio breviarii Romani praefixa. Ilinc iDfertur male An- 
a gelum (verbo Hora^ n. i2)existimare ordinatum ad titu* 
a lum patrimouii posse officium recitare secundum &rmam 
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€( quae illi uiagis piacnerit, quia nulli ecclesise addtcHus est. 
<c Nam e% eo quod nau sit ad^ctus ecele$iBe^s& cousuetu- 
€c dinem babeat ducemtis annis antiquiorem, praecepto et 
tc constitnttonae Pii Y effieitur^ tune obligatum esse recitare 
« jmita fonnam prsescriptam a Pio V, quae omnes- clericos, 
(c beneficiatos et religiosos comprebendit, exceptis solum 
« qut sunt illius ecclesise in qua est supradicta consuetudo; 
« et itadoeet ot certum- Suarez (I. iv, c. a3, n. 4)i Lessius 
« (c. 37^ n. ^5), Bonacina, Beginaldus, Azor et alii. » 

a Hiautemexeeptipot^runt excoRseusa Episcopiet totius 
« eapituIibreviariumBomanumadmittere, exchiso suo anti- 
« quiori : constat exsupradicta buila. Cumautemexigiturcou- 
a seosos a/9^Ver^^capituIiy non debet inteliigi consensus qm- 
(( nium singulorum capituli>..; sed sufBcit consensus majoris 
« partis capituli... » , 

flt At si semel ex coiMensu Pi*8elati et capituli breviarium 
a BomaftiuiB foeritadmissum, nulio modo licebitad pristinum 
« redire, sed necessario Romanum retinendum est : quia jam 
a perillam reeeptionem farenarii Romani) abrogatum et eas- 
(c satum fuit antiquum, et urget pKSBceptum Pii Y et Clemeu- 
cc tis YIII de recitando juxta fommlam illius> breviarii; et 
<r exceptio cessavit, quee solum fuit dum ab Episcopo et 
tf capitulo breviarium romanum approbatum non fuerit. » 

a Circa hujusmodi prseceptum dubitatur primo an.ofali- 
n get sub gravi eulpa singultsdiebus juxta formam breviarii 
<K Pii Y praescriptam recitaire? Nondesunt qui affirment non 
flc esse peccatum mortale, uno vel altcro die illam omittere, 
<K recitando juxta formam Dominicanorum, Cist«*ciensiuiiiy 
a aut aliarum ecclesiarum... Nihilominus tanquam certum 
tf habendum est peccare mortaliter obligatum recitare juxta 
« formulam breviarii Bomani^si illamomittens recitet uno 
(c die juxta forraulam alterius breviarii. Sic reliqui doctores 
«c in hoc puncto referendi, qiii post dictani constitutionem 
« scripserunt. £t ratio est manifesta. Quia omnes conve- 
(( iiiunt quemlibet obli^atum esse singulis diebus iliud offi- 
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« cium Pii Y recitarc, nisi ex consuetudine 4ucentoruin 
« annoruni excusetur; sedhiec materia gravis est ; ergo gra* 
<c viter obiigat. Itcm omnes aliae formulae rccitandi omnino 
^ cassantur et ahrogantur ad effectum satisfaciendi prae- 
<c cepto : ergo recitare per ipsas, idem est ac si non reci- 
« tarcs. » 

fi Secundo dubitatur e contra : An potenti recitare alia 
<K formula praeter formulam brevarii Boniani , possit , illa 
a omissa, pcr bi*eviarium Romanum recitare? Reputat pro- 
cc babile SuareZy Lessius^Bonacina... Caeterum, etsi supra- 
<c dicta sententia probabilis sit, probahiHorem i^puto con- 
a trariam. Scilicct hos exemptos in hulla Pii Y, non posse 
« propria auctoritate formula breviarii Romani recitare , 
a omissa propria suae ecclesiae... » 

<c Et hccc sententia nullaip hahct dubitationem, cum Epi- 

« scopus seu Praelatus iis clericis sibi suhditis praecipit ne 

<c alio officio utantur : quod sine dubio facere potest; sicut 

a fecit S. Carolusy Archiepiscopus Mediolanensis, qui am- 

« nibus clericis suae dioecesis praeceptum imposuit ut ofOcio 

« Ambrosiano uterentur. Hoc enim praeoeptjum conforme 

« est bullae Pii V, quae consuetudines recitandi antiquiores 

<K ducentis annis in suo robore et fortitudiue reliquit. 

« Obligat ergo tale praeceptum, utpote de re licita et ho- 

u nesta... Major autcm difficultas est, an possit Episcopus 

a instituere ut totus clerus suae dioecesis festivitatem alicu- 

cc jussancti celebret, cum juxta rubricas breviarii Romani 

« de alio saucto vcl feria recitandum erat? £t quidem si 

«c ille sanctus signatur in patronum totius dioecesis, vel it- 

« lius dioecesis est naturalis, vel ejus corpus seu notabiles 

<c reliquiae in dioccesi i^equiescunt^ credo posse Episcopum 

<c obligare clericos suae dioecesis ut de illo ofHcium pcrsol- 

« vant ; quia haec constitutio adversa uon est constitutio- 

« nibus pontificiisy sed potius illis conformis. Conformatur 

« euim constitutioui Cregorianae concedenti ut de tali 

« sancto possint officium recitare. Quocirca quaestio solum 
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« procedil de sancto, qui neque est patroous dloecesis, ne- 
tf que illius naturalis, neque iUius corpus aut notabiles re- 
a liquiae in tali dicecesi existunt. An, inquam, de hoc possit 
« Episoopus statuere ut clerici suse dioecesis officium reci- 
a tent? Certumest oonstitutione perpetua id fieri non posse, 
« quia esset adversa supFadiclae Gregoriaoae constitutioni. 
« Inquit enim : De aliis vero sanclis^ etiamsisint natura^ 
« les vel patroni alterius dioecesisy etiamsi iUorum coP' 
^pora vel notabiles reliquiss in aliqua ecciesia alterius 
« dicecesis requiescan/, non celebretur offidum proprium^ 
« sed seruetur ordo breviarii Romani. At Episcopus dero- 
« gare non potest sua coustitutione constitutionem pontifi- 
« ciam ; ergo. At dicendum existimo posse Episcopum una 
« vcl alia vice statuere, ut de aliquo sancto a sede Aposto» 
« lica canonizato recitetur^ si urgens aliqua causa occurrat 
« quae Pontificem ' consuli non permittat. » (Castropalao, 
tract. 7, disput. a, § 3^ punct. a, tom. II, pag. ^4, edit. 
Ldigdtini, i635.) 

y. Doctrina Bonacinse : 

a Omnes qui ad horas canonicas recitandas adstricti 
« sunty tenentur illas sub mortali recitare juxta breviarium 
« Romanum* Ratio est quia lex et constitutio ecclesiastica 
« obligat sub mortali in materia gravi. Ecclesia autem 
« praecepit et constituit officium recitari juxta breviarium 
« Romanum ; immo irritat et cassat reliqua breviaria, ut 
« patet ex constitutione Pii Y edita anno 1 568, et ex bulla 
a Clemeotis VIII, quae reperiuntur initio breviarii ; et hasc 
a est materia gravis. 

« Ex quo fit ut alio ritu divinum officium recitari ne- 
« queat, etiam iu iis locis in quibus breviarium Romanura, 
« negligentia vel resistentia Praelatorum, non est receptnm. 
« Summus enim Pontifex irritat omnia alia bi*eviaria« 

« Excipiuntur tamen in his constitutionibus ecclesiae 
« quarum officia approbata sunt a Summo Pontifice, aut 
« quae a ducentis et eo amplius annis antc editionem bre- 
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« viarii Pii Y, consaetudinem habebant recitandi divfniim 
« ofiicicmi alia forma, Papa tamen' concetlit iliis ecclesiis 
«c facultatem recipiendi breviariuin Romannm cmn con- 
« sensn Episcopi et capituli. Et eo acceptato , non pote- 
« runt amplius ad prius breviarium sine licentia Papae re- 
« dire; quia prins eensebitur irritatum. 

« Honiines vero particulares non possunt breviarium 
« Romanum ante illius receptionem ordinarie adhibere, re- 
« licto proprio suse religionis vel ecclesiae approbato , ut 
« patebit ex solutione proxime sequentis qucesiti : et mnlto 
« minus possunt relicta consuetudine vel statuto siiae eccle- 
« si« uti publice Bomano breviavio : tum quia magna 
« confusio sequeretur, tum quia hoc iu capite de His^ 
« distinctionis 22, et in canone Converdt^ distinctionis 5, 
« prohibetur. 

« Quseres primo, utrum habentibus privilegium ntendi 
« breviario non Romano, licitum sit privatim uti Romano, 
« relicto proprio suae religionis vel ecclesise, vel* contra. — 
« Respondeonegativejuxtaprobabiliorenisententiam...Non 
« nego tamen, quin probabiliteretiam defendi queat, praeciso 
« praecepto in contrarium, posse aliquem privatim, relicta 
« consuetndine propriiB ecclesiae, recitare divin^m officium 
« juxta breviarium Romanum. lN«m recitans officium juxta 
« breviarium Romanum, conformat se ecclesiae Romanas 
« qiiae est mater omnium ecclesiarum. Imo Navarrus (c. 19, 
« n. 217) et Reginaldus (1, xfx, n. 171^ indistincte pntant, 
« posse aliqnando sine mortali peccato alienum breviarium 
« recitari... Haec opinio non est improbabilis, modoalicubi 
« non adsit praeceptmn in contrarium, ut Mediolani, ubi 
« clerici ex decreto D. CaroU jubentur ia virtute sanctae 
« obedienliae horas canonicas recitare juxta praescriptum 
« breviarii Ambrosiani. » Hic refert Bonacina decretum 
S. Caroli ; (um ita suhjun^itt Ex quo licet obiter inferre 
« justa de causa, exempli gratia ad servandum proprise ec- 
« clesiae ritum, ferri posse oonstitmionem obligantemj ad 
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« re€itan<{um officium juxta talem ritum; consequenter oC- 
« ficium diviTiuin reeitari non posse juxta breviarium Ro- 
<c manum ubi praeeeptnm extat in contrarium, ut Mediolanf 
« diximus reperiri, ubi decernitur in virtute sanctae obe- 
» dientiaa utomnes... qui Ambrosiano morcdivina obire de- 
« bent, diTinum eHicium tam publice, quam privatim, juxta 
« Ambix>stani breviapli prascriptum persolvant. » (Bona- 
cina de iis qua^ ad divini officii recitationem pertinent, 
disput. i,q. 3, punct. ?.) 

VL DoctHna Garcies : 

Postquam (extum bullae Ranae citavit, sic ex eo inferl : 
« Ex quibus verbis manifeste patet non recitantem per hoc 
a breviarium, nec secundum ipsius prsescriptum, rationem 
(c et formulam, atque secundum ipsius regulas et rubricas, 
a non satisfacere suie obligationi, sed incurrere poenas con- 
cc stitutas in non recitantes, atque adeo obligationem resti- 
« tuendi fructus beneficiorum. Et sic cuin in dicta bulla 
« expresse preecipiatur qualitas et modus horarum, cessat 
« hodie dicta ratio Cajetani et alioiiiui citatorum, quod de 
« qualitate liorarum non sit aliud praeceptiim nisi consue*- 
a tudo.... Facit etiam in simiii de missali alia deciaratio Sl 
« Congregationis (super c. de indice librorum, breviario, 
« missali, sessionis a5), quae sic ait : Celebrantes aliv mis^ 
tt salif non hoc rejbrmato^ qui alias tenentur ex bulla 
« Pii V posita in- missali Romano^ incurmnt in peccatum 
« mortale, siscienter et ahsque justa causa id fecerint.... 
« Itaque si alio breviario usi fuerint, ac si uon recitassent 
« censebuntnr; unde qui diceret de sancto in die quo dicen- 
« dum esset de feria, vel coutra, non satisfacit. » (Garcia, 
« de Bettef., parte 3, cap; i, n^ iSa et seq.). 

VII. Doctrina Laymam : 

« Officiura, cum publice in choro, tum privatim extra 
« chorum dicendum estsecundum fonnam Romani breviarii 
« a Pio V editam eta Clemente Vlllreformatam... Permit- 
« titur e^^clesiis^ monaeteriis et conventibus quse duceotift 
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(c annis ante Pii V coiistitutionem propi*iiim rituln orandi 
« tenuerunt, ut etiam deinoeps retinereeis liceaty nisinialint 
« cum Episcopi sui et capituli con^nsu Romanum brevia- 
« rium acceptare. Ita habetur in bulla Pii Y breviariis praefixa. 
« AdditSuareZy postquamdictaeecclesiaebrevtariumsuumcum 
<c Romano semel commutarunt, non posse deinde hoc relicto 
(c suum antiquum reaccipere, eo quod pontificiae concessioui 
cc antiquum ritum retinendi renuntiasse censeantur.... Offi- 
<c cium proprium de sancto ecclesiae dici debet secundum 
<i ritum breviarii Romani: nisiquodlectionesaccommodatae 
« dcligi possunt quo^ in communi breviarionon continentur : 
cc sed utrum ejusmodi lectiones a sede Apostolica approbari 
a debeant negat Rodriquus (t. I reg. q, q. — q. l^'ij a. 21) 
«c ubi ait iposse recilari officiapmpria de sanctis, etiamsi 
a asede Apostolica approbaianon sint, mododignasinl ut 
ui approbentur ; quia non videtur excedere potestatem Epi- 
« scopi, quo minus saucto pro sua ecclesia coLendo lectiones 
(c de^ignare et approbare possit ; cum talis approbatio noa 
a videatur ex causis gravioribus, quas sedes Apostoiica sibi 
a reservare solet. £t placet mihi haec doctrina, si lectiones 
a de sanctis propriis omni suspicione falsi carentesy antckac 
a in ecclesia recitari consuetae fuerant. Siu vero lectiones 
a de sancto noviter introducantur, satis aperte significatur 
a in citata rubrica I, opusesse approbatione sedis Aposto- 
a licae. » (Layman, lib. iv, tract. i de oralione et horis ca- 
non.y cap. 5.) 

VIII. Doctrina Dianm : 

a Asserendumestnon posse Episcopos et Pradatos reiigio- 
a num dispensare cum suis subditis, ut non recitent officium 
a juxta ritum breviarii Pii V adquod tenerenturi sed juxta 
a aliud breviarium approbatum. Ratio esty quia illa obligatio 
a nasciturex legeSummiPontificis,inquanon potest inferior 
a dispensare, saltem sine causa ; undesi ita dispensetiuon so- 
a lum injusta, sed etiam invalidla eritdispensatio... Concedo 
a tamen posse Episcopos et Praelatos religionum dispensare 
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cc cumsuis subditis ex rationabtiicausn, utaliquando, nonta- 
tc men in perpetuum» necpermodumconstitutionis^ recitent 
<r officium de sancto,diequaessent recitaturi de feria, si prse- 
« sertim mutatio fiat secundum rubricas illius breviarii quo 
cc ipsisuti Hcet. » (Diana, tract. 2 de DispensationibuSy resol. 
5i, tom.IIIypag. 206, edit. Lugduni 1680.) 

IX. Doctrina Vasquezii : 

c In hac re, si loquamur ante editionem breviarii Roinani 
« novi, falerer ego veram esse opinionem Cajetani quoad hoc, 
ff ut qui ofScium Romanum antiquum recitaret satisfaceret 
(c praeceptOy etiamsi sude dioecesis omitteret officium : sed 
a altcrius dioecesis quam sua^, nescio an iiceret sinc mortali 
<( recitare. Ronianum enim, cum esset fuissetque semper 
« generale, pro libito poterat quis illius officium dicere: 
« alia vero, meo judicio, extra dio^ceses vim non Iiabent. 

<c Modo tamen res jam ciara est, quoniam Pius V anno 
« 1669 edidit breviarium ex ordinatione Pii IV et concilii 
« Tridentini et motu proprio, jussitque subpeccato mortaK 
cc omnia alia breviaria abrogari, quae antiquiora non essent 
n ducentisannis;et admittendum essc Romanum breviarium 
« sub mortali, ubi praedicta breviaria antiqua non essent. 
« Unde fere jam in toto orbe iliud fuit admissum, nisi in 
cf religionibus quibusdam et aliquibus ecclesiis. In tota 
(( tamen Hispania admissum est. 

a Et concedit {Pius V) ut de consensu Episcopi et capi- 
oc tuli admitti possit ubiqnc terrarum, etiam ubi sunt anti- 
(( quiora illa brcviaria ducentis annis.... 

(c Certissimum tamen est, ex motu proprio, breviaria non 
(c anliquiora duccntis annis, ita esse abrogata, ut iilorum 
(c officiis satisfieri non possitpraecepto. » (yasqnez, opuscula 
moralia, deBeneficiis, cap. 4? art. q, n. 56 et $7.) 

X. Doctrina ^gidii Tridlench : 

(c Quodnam officii genus adhibendum sit in recitatione 
ff horarum canonicarum ? — Dico priino : omnes qui 
a ad Iioras canonicas rccitandas adscripti sunt, tenentur 
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« tlLis sub mortali recitare juxia formam breviarii Ro- 
t( mani. Patet ex constitutione Pii V... et ex bulla Cle- 
c( mentis YIII quae reperiuutur initio bi^viarii.; et cum 
" haec materia sit gravis, hinc fit supi*aclictas constitutio- 
« nes obltgare sub mortali : — Dico secundo : excipiun- 
(c tur ab iis constitutionibus et regulis^ ecclesias quaruin 
cc oflicia approbata sunt a Summo Pontifice, aut quae 200 
(c et eo amplius annis, ante conslitutionem Pii Y consuetu- 
(c (linem liabcnt recitandi divinum officium alia forma. 
(( Papa tamen concedit illis ecclcsiis facultatem recipiendi 
<c breviarium Romanum cum coaseosu Episcopi et capituli; 
«c et eo acceptato, non possunt amplius ad prius breviarium 
(( sine licentia Papae redire. » (Expositio Decalogi, IH). i, 
^tip. 7, dub. i4 — Tom. I, pag. a2i,edit. Venet. i643.) 

XI. Doctrina Leandri : 

(£ A« omnes teneantur recitare officium divinumjuxta 
a formulam breviarii Romani ? — Respondeo tanquam 
n certum, omnes teneri; exceptis his in quorum eccle- 
ftsiisvel conventibus 200 annis ante Pium Y aliud bre- 
i( viarium fuerit institutum vel consuetudine approba- 
a tum : quales sunt monachi Sancti fienedicti, dominicani, 
(c commorantes in ecclesiis Mediolanensi, Samfaurgensi, 
(( Leodiensi, etaliis hujusmodi si quae sunt. Quia sic habe- 
if tur in bulla Pii V : in qua bulla omnes aliae formulae 
(c recitandi abrogantur, cassantur et irritantur. — An licite 
(c possit quis uti novis breviariis (1) impressis v. g. Pari. 
(( siis, cum sola approbatione supremi consilii regii, non 
«c vero inquisitoris, vel ordinarii? — Respoadeo posse. 
a Quia publice Romae venduntur dicta breviariay illisque 
a utunturpassim. Sic Tamburinus (L 2 iaDecal. c. 5. n°4) • 
a Quia jam (inquit) usu receptum est ahcubi, facultatem 
a imprimendi haberi a dicto supremo consilio, qood ido- 

({) Dum auclor dicit novis^ intelligit nonras faujus temporis editiones fare- 
iricrii S. Pii y,'qttibiif non prttfixa fiierat ordinarii vd inqaisitoris attestatio 
de pcriecta conformitate cnmeditiont Romana, 
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« BGiUQfi fiolet virttin depotare ad libros appmbatMlos. Quare 
a tunc, vel noD sunt receptae leges quibHsjubetur esse libros 
a approbandos a persona ecclesiastica ; vel non deest ejus^ 
(( roodi approbatio; quia ex ipsa introducta consuetudine 
tf censetur ordinarius deputare eos ipsos quos regium con* 
tt siiium deputat : quam praxim Rotna ipsa comprobat^ cura 
« passim ejusmodi libri Romae palam vendantur. » (Tract. 
8» de horis canonicisy disput. 3; quaestio i et %^.) 

Xil. Doctrina Gobaii : 

« Quaeritur qua forma recitandum sit officium divinum ? 
t( — Respondeo ob buUam Pii Y praefixam breviario Ro 
a manO; confirmatamque a Clcmente et Urbano octavis, 
« omnes astricti breviario debeut ipsum pensum exequi 
((juxta formulam hreviarii Romani, ^.rci^/fV capitulis et 
(r monasteriisj quas a ducentis (ante illam bullam) a/mis 
iifuerantusa aUo. Sic enimstatuit illa bulla. » (Theologia 
ejiperimentalis, tract. 5, casus ^3, sect. ^, n. ^97.) 

XIIL Doctrina Augustini Michel (ecclesiae Understorf«> 
fensis in Bavaria canonici regularis) : 

(c De qualitate seu forma breviarii recitandi. — PiusY^ 
a in bulla breviario pi*8efixa^ omnibus ad horas canonicas 
(c obiigatis^ sub peccato mortali pi*aecipit recitare breviarium 
(c Romanuro, ut aliter recitando suae obUgationi non satis^ 
(( faciant. Tamen excipit ea loca quae ultra ducentos anuos 
(( aliud breviarium usurparunt; quibus dedit optionem vel 
(( antiquum recitandi, vel ex cousensu Episcopi ac capituU 
(c (si monasterium exemptum est, ex consensu Praelati et 
(( capituli), Romanum aoceptandi : ita tamen, ut RcHnaiio 
c( semel acccptato, non liceat ad anliquum regredi; quia 
(( tunc jam cessavit antiquum bt^viarium, consequeoter 
« urget praeceptum Pii Y et Clemeutis VIII.. •• 

(( Queniadmodum vero in saepe allegata bulla Pontifex 
(( adeo severe adstringit quemlibet ad servandum rituro 
(c breviarii Romani, ut eidem non liceat detrahere aut ad- 
(( dere aliquid tanquam partem officii^ ita peccant <]ui de- 
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« trabunt vel addunt, graviter vel leviter, pro quantilat^ 
« materioe additae vel deti-actae; ita doctores ouines..« Imo 
flt citati Castropalao, Fillucius et alii,credunt csse peccatum 
a mortale, si vel minima pars additur vel detrahitur ani- 
«( moy ut in perpetuum duret; quia licet respectu divini ofti- 
« cii illa pars censeri possit modica^ non est tamen leve 
a sed grave, illam minimam partem ritui Ecclesi» quasi 
« perpetuo addere; tum ob usurpatam jurisdictionem in re 
<K gravis momenti, tum ob introductionem novi ritus et 
« culius. Quod notent sibi illi, sive saecularium ecclesiarum, 
« sive regularium superiores^ qui praecise pro impertinen- 
a tibus et indiscretis devotiunculis suis, audent constituere, 
o ut certae commemoraliones sanctorum consuelis Ecclesiae 
« Romanae aut diceceseos sufTragiis in choro inserantur, 
a certae antiphonae ante horas canantur, aut ut ab anteces- 
a soribus pari, consequenter nulla^ auctoritate introductae, 
a continuentur. » (Tlieol. canonico-moralis, pars a, punct. 2, 
ti. I et4, tom. I, pag. 443, edit. Augustae Vindel. 1707.) 

XIV. Doclrina Bordenaife : 

a Le breviaire etant paracheve et accompli suivant leurs 
«c sainctes institutions, ils Tont approuve (nempe Romani 
« Pontifices)... Et a ce que Texecntion de cette belle et 
tc saincte eutreprise reussisse, et que ce divin oeuvre vienue 
a a son efFety ils ont de leur autorite apostolique oste et 
«c aboly tous et chacuns les breviaires faits par les cveques 
a en leurs dioceses, avec Tusage de ceux qui se pourraient 
a trouver en toutes les eglises de Tunivers : sans en excepter 
« que ceux-lfi qui auraient accoutumc d'user de certains 
« breviaires approuves depuis leur premi^re institution du 
<c saint Siege, ayant deux cents ans : auxquels neanmoins 
a ils conseillent de prendre et reciter TofBce romain par 
« le coasentement de revesque et chapitre. » {Vestat des 
cathedrales ; par Bordenave^ chanoine de F^escar, grand 
vicaire et ofBcial metropolitain d'Aucb; page 166^ edrt. de 
Paris 1643.) 
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« Pie cinqaiesme d'iieureuse inemoire esrima etre ueccs- 
« saire de le faire pour la meme raison : et Ciement huic* 
a tieme y ajouta naguieres la derni^re main par la speciale 
a entremise du tres-illustre Bellarmin. Ce qui est ordonue 
(c en telle sorte, qu'il n'est plus permis en r£glise catboli- 
ff que repandue par tout runivers, d'ayoir autre breviaire 
« que ie ix>main : et ceux qui les ont divers, tombant aux 
ff termes de nos canonistes, lorsquHIs disent k leur propos, 
cc quod diversa scriplura vitiat bullam. Mcsme ils sont 
«r proches voisins de cerlains errans^ qui sont appeles oi 
cc scvopioi, id est dissimiles^ par Theodore Balsamon pa- 
o triarche d'Antioc1ie » (Bordenave, loco citato, pag. I74)« 

Idem auctor adducens rationes quibus confutantur ii qui 
contra bullam Pianam volebant retineri bi^evtaria particu- 
laria^ sic habet : « De meme ti*empe et vertu est cette grande 
cr et ample production des canons, saints decrets et conciles 
cc generaux, allegues avec telle emphase, pour montrer que 
cc Fon doit retenir les anciens livres et breviaires, qu'il 
cc semble n'y avoir que redire : Mais..., Suarez et Azor 
cc (Instit. mor.y part. i, lib. x, c. 1 1, q. i et a) y respondent 
cc briefvement, disans : Illud de jufe communi antiquo 
K "verum esse ; koc autem vim obtinere de jure speciali 
cc noi*Oj Pii V auctoritate constituto. Que les ecclesiasti- 
cc ques et dioceses parliculiers ne sont point tenus par la 
cc disposition du droict commun a reciter roffice divin sui- 
cc vant le breviaire romain : et que ce qui les oblige a 
« quitter leur usage et suivre runion de rEglise et Siege 
cc apostolique, provient de la decision contenue en la buUe 
cc du souverain pontife Pie Y, a laquelle il se faut confor- 
cc mer incontinent, quidquid dixerint Nicolaus de Ploue, 
cc Directoriumj et alUy absque textu et ratione, selon Beia 
cr (in Responsionibus casuum conscientias, casu 54); sans 
cc que Texemple ni Tusage commun et journalier des bre- 
cc viaires et livres qui se trouvent propres et particuliers en 
cc plusieurs eglises^ monasteres et autres lieux d'hommes et 

i5 - 
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(c de femnies, esquels roffice divin se fait si saiQtonent 
a quoiqu'il soit dissemblable et diffeFent du roniain, nous 
(c doive emouvoir, ni uiettFe eo scrupule et crainte de coii- 
« science : d'autant que le sainct Pei^ exoepte ceux-ia ex« 
a pressement par.sa buUe, quiauraieut auccou&tumfe d'user 
« de certains autres breviaires approuvez depuis leur pre- 
a mi^re institution du Siege apostolique, ayaas deux cens 
« ans revolus : auxquels il permet dc les retenii* et dire leur 
a ancien office : en les invitant neanmoins et induisant de 
cc prendi^ celui du concile de Treute, pour le chanter au 
tf chcBur, avec le consentement de revesque et de tout lc 
« chapitre » (Loco citato, p. 177). 

XV. Doclrina Sporeri : 

« Quali utendum breviario : an adhuc antiquo uti liceat? 
« — Servanda est Ibrma generalis breviarii editi a S. Pio V, 
flc et confirmati a Clemente YIII (et ab Urbaao VIII novis 
« hymnis adot*nati) ab omnibus in Ecclesia latina breviario 
« adstrictis; exceptis ecclesiis^ seu capitulis, et monasteriis, 
tjc quaea duoentisannis fuerunt usa alio. Sic enim expresse 
« statuit illa BuUa S. Pii V, confirmata a Clemente et Ur- 
ci bano octavis, brevilirio prsefixa. 

« Atvero necessario de prsecepto servan^la non est forma 
<c breviarii Urbani VIII quoad novos hymnos : nam, ut ex 
« ipsius bulla patet^ breviaria antiqua S. Pii Y et Clemeu- 
4( tis YIII permittuntur quamdiu extant; et solum licet ac 
« decet uti breviario correclo ab Urbano, et antiqua de 
« novo imprimi gravissime sub exconuuunicatione prohi- 
« bentur. » (Sporer in appeudice de horis canonieis, t. III, 
p. 76, edit. Venet. 1726.) 

XVI. Docirina Petn BaUerini : 

a £x buUa Pii Y Quoda nobis^ omnes teneutur recitare 
« officium secundum formam breviarii Bomani, iis exceptis 
<c qui duoentis ante eamdem bullam annis peculiari brevia' 
R rio utebantur : qiiibus tanien permittitur ex Episcopi vel 
fc praelati, imiversique capituli consensu, Siomanum brevia- 
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« rium adsumere... Hidc, ut propna rel peculiaria t|vo- 
<( rumdam sanctorum ofBcia alicubi recitari possiut, speciali 
«f RomatMe sedts^ seu Congregationis ilitiium ad id delegatae 
« dispensatione opus est » (Petrus Bailerinius in sua edi- 
tioneS. Antonini, innotaadpaginam loi^^tomi II). 
XVII. Doctrina Bissi\ Cassinensis monachi : 
c Ifoeviarium Romaniiin io recitattone divini officii esse 
« adhibeuduni ab obligatis ad koras canonicas, patet ex 
« tribus buUis initio bpenarii praefixis, R. scilicet Pii Y, 
« Ciementis VIII et Urbani Vlil ; et ita notant commnni- 
^ ter doctores... Exeipiuntur ab hac regula, illi tam cierici 
« saecuiares quam reguiares, qui diverso breviario a Ro- 
« mano fnere soliti uti ducentis annis ante Pium V... No- 
« tandum quod supradicti exempti possunt, si eis placet, 
« proprio breviario relicto, Romanuni amplecti, ut coliigi- 
« turex eadem buila... Quare habes quod ex consensu 
c Episcopi et capituli, quisque ex priviiegiatis potest juxta 
« Romannm breviarium recitare... £x suppositione autem 
<c quod jam approbatum fuerit Romanum, non ampiius li- 
<c cet mutare Romaunm in suum peculiare antiquum ; et 
cr talem esse sensum bullse ostendunt Suarez^ Bonacina... 
« Ad intelligentiam notandum, verba bullae quoad eos qui 
« per dttcentos annos atite Pium Y habuere peculiare bre- 
c( viarium duo exprimere : primfim, quod non teneantur 
« proprio antiquo relicto Romanum assumere : secundum, 
u quodsieismagis piaceat,possintproprio reiictoRomanum 
« accipere, cum consensH tamen Episcopi et capituli. His 
« positis, pono hanc conclusionem : Exemptij qui suum 
« brei^iarmm non mutant in Romanum cum debito eon- 
« sensuj mn possunt uti nisi proprio, relicto romano. 
« Quod sic probo : non possunt uti Romano nisi virtute 
c( bullse Pii Y; sed hic Pontifex in sua bulia. vultquod ap- 
« probent Romanum cum debitis consensibns ut eo uti 
« posftiut; ergo nisi cum requisitis consensibus Romanuui 
« recipiant) teneulur recitare juxta suum peculiare anti* 

i5. 
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« quum. » (Bissus, Hierurgia, ad lilteram B, n. i3o.) 

XVIII. Doctrina Molfesii: 

« Ecclesiastici obligati recilare officium divinum, tenen- 
c( tur illud recitare juxta formam praescriptam ia breviario 
(c Romano a Summis PontiGcibus Pio Y, Clemente YIII ac 
<( Pauio y : aliter uon satisfacerent praecepto. Conclusio 
« probatur manifeste ex buila quae initio dicti breviarii ha* 
<c betur, qua pi^secipitur ut in omnibus ecclesiiSy monaste- 
« riis^ ordinibus et locis, etiam exemptis, universi orbis, 
a in quibus officium divinum ex more et ritu sanct» Ro- 
(( manae Ecclesiae dici soiet, debet, aut consuevit, servetur 
a forma precandi et psallendi quae in dicto breviario Ro- 
if mano continetur, non obstante quavis consuetudine 
« contraria quae non excedit ducentos annos. Igitur omnis 
« alius modus recitandi, et omnisalia consuetudo abrogata 
<K est, ut optime prosequuutur auctores citati ; qui rationcm 
« aliam subduut, ex quo nullum aliud dicitur officium ca- 
« nonicum, dum non est approbatum per Ecclesiam catho- 
« licam, immo reprobatum ; et sic non satisfacit praecepto 
« illud r(!citans. n (Promptuarium tripficis juris, tract. 5, 
cap. f , n. 43.) 

XIX. Doctrina Billuart : 

« De forma recitandi officium — Dico i^ omues officio 
« divino adstricti tcnentur illud recitare juxta formam et 
« ritum generalem breviarii Romani, jussu S. Pii Y editi 
(( i568; ita ut nemo nisi hac sola formula satisfacere pos- 
n sit, exceptis iis ecclesiis vel religionibus quae aute !20o 
c annos aUo ab Ecciesia approbato utebantur : quibus ta- 
a men conceditur ut de cousensu Episcopi et universi ca- 
« pituli, sive praelati et communitatis Romano uti possint 
« in choro. » (Tractatus de Religione, dissert. i, art. 8, de 
horis canonicis^ § 5.) 

XX. Doctrina Gamnti et Merati : 

« Data fuit bulla Pii V 7 idus julii 1 568, in qua Ponti- 
« fex multa facit. i^ Significat causam edendi hujus bre- 
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ff viarii, nempe ad tolleDdam oiandi ▼arietatem. a^ Enar^ 
a rat ea quse in kac re praestitere Paulus et Pins nomine 
cc Quartiy et quam ipse adhiberi operam curavit ex deci^to 
c conciliiTridentini. 3^ToHit et abolet omnino breviarium 
cc a cardinale S. Crucis compositum, quod erat brevissi- 
cc mum. Item alia breviaria romana, et alia, quae ex institu- 
(r tione vel consuetudtne legitima non superant ducentos 
a annos. i^ Permittit tamen ut antiquiora non-romana du* 
« centis annis possint mutari in koc breviarium, iis omis* 
« Sis, si Episcopus et universum capitulum consentiant... 
K 6^ Prspcipit observari hoc breviarium in toto orbe, cum 
cc exceptione aoo annorum de qua supra. 7^ Statuit nihil 
cc in eo mutandum, addendum, detrahendum. 8^ Obligat 
«c quosque qui tenentur horas canonicas recitarc, ut hoc 
fic utaiitur breviario, alias non satisfaciant muneri suo... 
c i3^Ex quibus collige, ubi aliquando, omisso proprio et 
<c licito br^viario, receptum est illud Pii Y, non posse am- 
(c plius omissum repeti... iG** Qui alioconcedit, animo con- 
c stituendi sibi domicilinm, vel ibi manendi majore anni 
« parte, tenetur uti breviario loci ubi moratur; secus mi- 
cc nime... 19^ Non potest Episcopus cum aliquo dispensare 
cc ut relicto proprio breviario, recitet offidum juxta formam 
c alterius breviarii. %%^ Edita vero bulla Pii V, cessavit 
«c oinnis antiqua facultas Episcoporum circa festorum offi- 
a cia, quam habebant ex sacris canonibus Archiepiscopi et 
a Episcopi... %y* Unde non potuerunt retineri officia reci- 
<c tata ante Pium Y sine licentia sedis Apostolicae, quia re- 
«c tinere officia abrogata est idem ac addere breviario 
cc Pii y, seu mutare officium in breviario quotidie praescri- 
a ptum. ^4^ Et hic est sensus eorum verboruin decreti 
<( 8 aprilis i6a8, nuncimpressi in breviario, nimirum:iio/i 
a potuisse neque posse... a5® Neque potueriint iidem ordi- 
a narii, neque possunt eadem de causa mutare ritum in 
a altiorem... propria auctoritate;sed est necessaria quoque 
a sedis Apostolicae auctoritaS| vel saci-ae Congregationis ri- 
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« tuum licentia. 9 (GsYantus, G^mmenCaria in rubcicas 
breviarii^ aect. a, cap. 2.) 

XXL Coneilium Aquileiense /, anni 1 696 : 
« Multo quidem justius in sacris ct divinis debet esse 
« cerla queedam agendorom norroa ; illaque non arbitrio 
<( subjecta, sed lege constanti comprehensa, ut sit certa 
« unitate potius similitudine confonnata, quam sequantur 
cc omnes. Quamvis autera Pii V constitutione de Komano 
« breviario edita eautum sit, ut qui supra duoentos annos 
« proprium habent ofBcium» uti eo possint, nec debeant 
« compelli ut horas canonicas de breviario Romano reci- 
<c tent, tamen ratio peragendae sacr» rei, et ilia quae tanto* 
« pere Deo placet consensio uuiformi ritu recepta, maxime 
« suadet ul in bac provincia statuatur unica laudes Dea 
« canendi et sacra ofBcia obeundi forma. In nostra ecciesia 
« de proprio breviario canebantur superioribus annis ca* 
a nonicae hor«, et erat proprium etiam missale, atque alibi 
a proprii adhibebantur in dioecesi nostra quidam ritus anti- 
a quissimo usu recepti : at veteray quae noii omnino sincera 
« comperta sunt^ el pene desuetudine coUapsa recesserunt, 
« et jam nova snnl omoia. Sanctam Romanaro Etclesiam 
a magistram et matrem cognoscimus : hanc ut reliquis^ 
«etiam ritu et ministeriis ecclesiasticjs modo sequimur. Vi:^ 
« eoim fit in hujusmodi particularibus ecclesiarum aut lo- 
« corum officiis, quin aut apoci*yphum aliquid, aut erro- 
a neum deprebeudatur. Decemimus igitur ut iii tota Aqui- 
« leiensi provincia, in ecclesiis cathedralibus, oollegiatisy 
« parochialibus et aliis quibuscumque y tam publice quam 
« privatim, in posterum horse canonicae ex breviarie Ro* 
« mano sub Pio Y edtto recitentur : ac deelaramus reci- 
« tautes obligationi reritandi horas minime satisfacere, nisi 
« de breviario Romano illas recitarint : quod idera decer* 
« nimus in missali, rituali sacrameatorum «t altis ohser- 
« vandum. » (Ita apud Bordenave, TEstat des calhedrales^ 
pag. 175. — ^Vide idemapud I^bbe^ t. XV, pag. 1481.) 
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XXII. Concilium Mediolanense a^ sub S. Carolo Bor^ 
rom»o anno 1 669 : 

ct Episcopi curenty in sua quisque dicfioesiy ut officia di-^ 
«t viimy qtrae singults canonicis horis praestari debent, et 
« publice in ecclesia, et privatim..., celebrentur et peragan- 
« tur ad pi*8escriptam breviarii Romani nuper editi ratio» 
cc nem : nisi tamen ecciesi» ejusmodi sint in quibus ex vc- 
«c \Xiv\ consuetudine (ut Sammi Pontificis Pii V litteris eo 
« uomine confectis cautum est), alius ritus^ aUaquc ratio 
c< adliibeatur. Si vero secus a quibusdam £[ictum erit^ cum 
cc isti (ut eisdem Summi PontiBcis littcris nominatim san- 
cc citum est") horarum canonicarum ofBcio... non satisfa- 
« ciant, eos ipsos Episcopi pceais iis mulctent, qu» Ijatera- 
« ncnsi concilio a Leone X et provinciali sjiiodo superiori 
« contra ciericos constitutae sant, qui canonicarum horarum 
« officium intermittunt. » (Apud I^bbcy t. XY) p. ^5i.) 

XXIII. Concilium Aquonse^ cuini i585 : 

cc Hsec sancta synodus... attendens quod e^ constitutione 
cc felicis recordationis Pli Papos Y prohibitum est, proprio 
c« officio relicto, altud quam Romanum assumere... Sta- 
« tuit, etc. » (Tiiulo de Missali et hreviario^ apud Labbe, 
tom. XV, pag. f i34-) 

XXIV. Concilium Turonense^ anni 1 583 : 

« Hos autem rectores aliosque omnes presbyteros... ad 
« horas canoniales singulis diebus recitandas, ad usum bre- 
« viarii decreto concilii Tridentini cditi, vei suarum dioe- 
« cesum quorum usus ante ducentos annos probatus sit, sc 
« obligari, sob poena privationis omnium fructuum benefi- 
« ciorum per eos possessorum, quos etiain suos juxta sa- 
tf crorum canonum, praBsertim concilii Lateranensis, de- 
« creta^ et Pii V coastitutionem facere non posse, imo ad 
« eorum restitutionem teneri deciaramus. » (Apud Odes- 
pun, novtasima coouuiiia Galliae, pag. 355») 

XXV. Sjrnodus nwntis Regaiis : 

« Quicumque sunt neoessarii libri ad sacram psalmo- 
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tf diani, et qiiidem cum hymnis juxta reforuiationem Ur- 
« bani VIII^ provideautur. Et quia sauctissimus Pontifex: 
« Innocentius divina providentia Papa decimus, Clemen- 
« tis YIII cseremoniale accurate reaovatum omnibus ecclesiis 
«observandum proposuit; Nos tauti Ponlificis sanctioni- 
« bus justissimis inhaerentes, omnibus et singuUs cujus- 

« cumque ecclesiae praefectis praecipimus, ut in di- 

« vinorum officiorum et missarum celebratione, omnia juxta 
« ipsius caeremonialis renovati praescripta serventur. » (Sy- 
nodus dioeces. Montis Regalis, auui i6Siif pag. 97, cdit. 
Monte Regali i653.) 

XXVI. S/nodus j4ssisiensis : 

« Cum profecto sancta Romana Ecclesia, tum dignitate 
«cum sanctitatc, caeteris ecclesiis longe antecellat; quod 
« uua hsec nuliam habeat maculani neque rugam, atque 
« adeo solis iustar Domini luce perfusa per totum orbem 
(c nitentes suse puritatis radios effundat; consentaneum est 
« ut reiiquae omnes, tanquam fiiiae tantae matris^ vel saltem 
« tanti corporis membra, ejusdem capitis mores sequantur, 
« ritus quoscumque inviolate observcnt, ac tandem se ad 
« ejus voluntatem, etiam in recitandis horis canonicis con- 
« forment : slatulmus igitur et mandamus ut in ecclesia 
« nostra cathedraii a priore et omuibus canonicis et clericis 
« qui chori officiis sunt adstricti... ex ritu et consuetudine 
« ejusdem sanctae Romanae Ecclesiae diviuae laudes persol- 
« vantur. » (Synodus diceces. Assisiensis, anni i656^ iit. 29 
de 'lloris canonicis.) 

XXVII. Dioecesanasynodus Ainerina^tmno iSg5 cele- 
brata : 

« Cum divina officia omnia, tum canonicas horas, ex 
« ratione ac discipliua Romani breviarii, jussu Pii quinti 
« Pontificis maximi, ex auctoritate concilii Tridentini, editi, 
« recitari, administrari ac peragi jubemus ab omnibusy tam 
« qui in ecclesiis, quam qui privatim domi suae id officii 
« persolvunt. Nec quenquam igaorare volumus uulli licere 
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<x addere aut detrahere qtiidquam. Quod si quis rationeni 
« ipsam immuiare, aut aliter quani Bomaua disciplina prae- 
(c scribit recitare audeat, hunc monemus, primo quidem 
<c muneri suo eum satis non facere; deinde mortiferi delicti 
a crimine teneri; postremo iruclus beneficioruni ab eo 
c( perceptos reddendos esse; siquidem officii rationem ne- 
« gligere ac pervcrtere, perinde est ac officium ipsuni prae- 
cc termittere. «(Cap. 4^^^ fo'io lo^ verso^ed. Yenet. iSq^.) 

XXYIIL Synodus Brundusina : 

« Regulas Breviarii et Missalis oportet perlegere fre- 
« quenter, ut in modo recitandi non fiat error : nam post 
a breviarium Romanum Pii Y, adest praeceptum etiam de 
a modO) et hoc valde notandum est j» (Synodus diceces. 
Brundusina, anoi 1617, cap. 7, de officio diifino^ pag. 91, 
edit. Bomae i6'i3). 

XXIX. Sjrnodus Placentina : 

cc Qui ad divini recitationem officii astringuntur, illud 
<c omnino dicant juxta formam et regulas brcviarii Bomani 
a ex concilio Tridentioo editi; nihil penitus addaut immi- 
« nuantve. Si quis autem alia ratione quam ibi praescribitur 
« lioras canonicas recitaverit, prirao sciat se praecepto di- 
« cendi officium non satisfecisse ; exinde ultra reatum pec- 
« cati mortalis teneri ad restitutionem etiam fructuum 
« cujuscumque beneficii^ pro rata temporis quo preces hora* 
« rias non rite recitaverit » (Syuodus Placentina anni iSS^, 
pag. 97, edit. Placentiae iSS^). 

XXX. Doctrina Benedicti XIV : 

« Megotium tandem fuitsub hoc Pontifice (uempe Pio Y) 
« feliciter absolutum) quemadmodum desumitur ex ejus 
« constitutione (64, Bullarii tom. II); iu qua abolcvit quae- 
<c cumque alia breviariay quovis etiam privilegio munita, 
« exceptts illis, quse in ipsa prima institutione fuissent a 
« sede Apostolica approbata, vel quae usu ducenlorum anno- 
« rum in aliquibus ecclesiis recepta fuissent... Memoratus 
« sanctus Pius Y in citata constitutione praescripsit, ne 
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« quid breviario a se edito adderelar aat de eo minaeretur... 
<( Post hsee/ ^uomodo factum sil ut in altquibus uitra 
<c montes dioecesibns nova quotidie breviaria edantur, igno- 
« rafur. Non muhis abhinc aunis in GaliifS editus est ab 
« Episcopo liber, cujus nomini parco, de jure et p€4esta(e 
« Episcop€frUfn ordirumdi Officia divina intrafines suse 
« dicRcesis^juxtaomnium sseculommtraditionem a CJiristo 
« Jesu ad nos transmissam, Audacter Grancolas (in com- 
« nient. histor. in Romanum breviarium, eap. 6), adversus 
« claram litteram constitutionis sancti Pii "V asserit, prse- 
« dicti Pontificis mentem nullatenus fnisse, at breviarium 
« Bomnnum a se corredum ubiqne susciperelur, abjectis 
« omnibus dioecesanis breviariis : quod tantum admitti po- 
« test, juxta dicta a nobis superius^ quoad breviaria usu 
« ducentorum annorum ante buliam recepta, aut quoad 
« breviaria quae in sua institutione fuissent a sede Apostolica 
« approbata, cnjusmodi suol pleraque breviaria moaacho- 
«rum. Si Grancolas andacise titulo notandtis est ob ea 
« quse modo s^npsisse diximus, severiori nota plerisque 
« alSdenda vidcri poterit assertio Joannis Pontas (iiLDicl. 
« cas. consc. tom. 11, in verb. festumyca^, 5), ubi uovorum 
<c breviariorum editionem et reformationem ab £pis€X)pis 
«faciendam refert. Yan Espen (Jusecdes. part. t, tit. i6, 
« c. 9, n^ aa et aS) docet breviariorum aliorumqiie libro- 
« rum ad divinum officium spectantium examen et eorre- 
« ctionem ad Episcopos pertinere; sed cum in Belgicis ecele- 
« siis receptum fuerit breviarium Bomanum, subjicit (n. ^4) 
« bullam S. Pii Y esse attendendam. Et (eadem parte i, 
«tit. 22, c. 'jy n. 19 et seq.) postquam animad^ilit, ex 
« constitutione Pii V breviarium nulla onquam tempore 
« vel totum^ vel ex parte mutandum esse, velei aliquid ad- 
«dendum, vet omnino detrahendum ; ait, si aliquid bre- 
« viario Botnano judicaretur addendum vel demeodum aut 
« ex parte mutandum, id fore a sede ApostoKea postulan- 
« dum^ loquendo semper de ecctesiis qu«B breviarium Ro- 
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« manum ceceperunt. Nec alii desuiit auctores qui itsum 
(( particularium breviartorum, el jus iUusii statueodi [>i*QM 
« suis ecclesiis adjudicant illia Episcapis, in quoram dice- 
«oesilKis bQlle Homanorum Pontificum breviarium cor- 
cc rectum praefinientes, scientibus et tolerantibus ipsis Ro- 
(( manis Pont^cibus, recepte non sant, suaque executione 
(( caruerunt (Baldeltus, Theologise moraUs tom. II, iib. iii^ 
«( disput. 29, n. 3). PorrOy an baec sufficiant, aliorum judi- 
(( cium sit. » (B»iedictus XIY de servorum Dei beatific. et 
canonizatione, lib. iv, part. ii, eap. i3.) 
XXXI. Doctrina sitcm Congregationis cancifu : 
R^ert Zamboni a dicta Congregatione fuisse declaratimi 
koc modo : cr Eo& qui ad offiycium divinum recitandum te* 
(( nentur, noii aliter huic muneri satisfacere, quam ai ex. 
ic breviarii Romani, juxta sacri coucilii Tridentini decre- 
(( tiim a Pontifice maximo S. Pio Y restituti, formula illud 
(c recttaverint ; ad idqne posse compelli : nisi a firima insti- 
(c tutione per sedem Apostoiicam approbata, vel coi^uetUi- 
M dine quse, vel i(^a institutio, dueentos annos ante^- 
tf cederet, aliis certis breviariis uso&fnisse conatiterit, quem«- 
(c admodum ejusdem S. Pii constitutione cavetur : Sues- 
(f sionensis 16 septembris i66a, dulu 17. » (T. I^ p. 3^9^ 
edit.yiennae iftiO;.) 

Putamus ex illa citationum serie posse lectorem introspi* 
cei*e, quasnam fuerit communis docfcorum senteutia circa 
jus lilurgicum a S» Pio V constitutum. Cseterum bujus* 
modi auctoritatum seriem potuissemus in immensum pro- 
trakere, nec alia quam brevitatis causa, eam daudimus^ 
paucis iater multos ex variis scholis et nationibus in me« 
dium adduetis canonistis et tbeologis. Quod autem aliqui 
in G^ia auctores aliter jus liturgicum^ ex Pianis bullia 
ortum, intellexerint (prout collationes Rupellenses, Collet, 
Grancolas, PontaSy et nonnulli alii), id nihil communis 
doctrinae aiu^toritati detrahit. Praedicti cnim auctores sat 
recenter scripserunt; eo scilicet lempore quo jam, cx gal- 
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licani systematis impQlsii, multa in ea regicme ftierant in 
transversum acta : neque possunt praeterea plerique eorum 
inter bonae notse scriptores rcoenseri : et tandem eorum 
ratiunculas pervolventi, facile patebit omni eas soliditate 
carere. Sit in exempium continuator Toumely, id est, 
Collet : M Si forte objeceris, inquit, Pium Y in buUa citata 
(c praecipei^c, ut ii omnes Romano breviario utantur, qui 
(c propriuni non habebant ducentis ante ejus constitutio- 
«r nem annis^ reponit auctor collationum dicecesis Rupellen- 
«c sis, 1** hanc pontificiae legis partem in eos tantum cadere, 
« qui dejure wt consueludine ad officii Romani recitatio- 
« nem tenebantur, non in alios. a^ Constitutionem hanc 
« nunquam in Galliis receptam fuisse aut promulgatam 
(c cum iis formalitatibus quse necessariae sunt ut pontificiae 
« decisiones vim legis habeant. 3^ Addi posset, privatorum 
«( munus non esse ut discutiant an Episcopi nova potuerint 
« invehere breviaria » (tom. I, pag. 6a8| edit. Yenet. 1746). 
Advertat lector quam nulla sit prima ratio : supponit enim 
tempore S. Pii Y omnes latinas ecclesias (exceptis Medio- 
lanensi et Mozarabici ritus capellis) non fuisse officio Ro« 
mano (i) de jure vel consuetudine adstrictas. Porro con- 
trariumverum est, utinfra ex professo probamus. Praeterea 
si bulla Piana non attigisset Occidentis ecclesias quae offi- 
cium habebant aliquatenus diversum ab eo quo tunc ute- 
batur Ecclesia Romana, inutilis et ridicula fuisset illa con- 
stitutio. Nullas enim obligasset ccclesias, cum nullae tunc 
essent quae non haberent liturgiam aliquatenus diversam 
ab ea quae Romae vigebat. Imo in ipsa Urbe Roma variae in 
variis ecclesiis erant formulae. Nec alia de causa quam ad 
tollendas hujusmodi varietates novum breviarium et mis- 
sale edicebatur et praecipiebatur. Secunda ratio^ bullam 

(4) Jtomaiur tonc temporis Tocabantur omnes generatim litui^is latios, 
licet maUum inter se divers», quia Roman» initio fiieranty et qnoad praecipua 
renaasemnt ; el nt vocabantnr per opposilioneiii ad lilnrgias orientales, ad 
HedioUnensai et Moanliicam, 
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netnpe non fuisse in Galliis receptaro^ dupliciter erronea 
est; quoad jus nempe et quoad factum. Quoad jus, quia 
supponit sine ulia i*estrictione non obligare constitutiones 
pontificias nisi recipiantur ; quod falsura est, si constet 
Summum Pontificem velle eas recipi et obligare. Quoad 
factum, quia certum est, ut supra (parte in, cap. to) pro- 
batum est, Pianas bullas fuisse in Galliis receptas. Tertia 
ratio quam addit Collet, ad privatos non spectare quaestio- 
nem, an Episcopi potuerint nom imfehere breviaria, do- 
ctrinam heterodoxam involvit. Quando enim sedes Aposto* 
lica expresse prohibuit lege universali, ne Episcopi nova 
invehant breviaria, et ista breviaria ita damnavit ut nullus 
privatus possit per ea debito horarum canonicarum satis- 
facere, non tantum possunt, sed debent privati, judicare 
nova hujusmodi breviaria contra legem pontificiam invecta^ 
esse vere prohibita ; et debent ea respuere, et sedi Aposto- 
licae et non Episcopo (si fOrte, quod Deus avertat, contra 
eam sedem rebellaret) obedire. £t certe ad privatum 
quemque clericum horis canonicis adstrictum spectat, ut 
curet obligationi divitii officii satisfacere; ac proinde ut non 
ulatur ea formula, per quam sedes Apostolica decernit non 
posse dictae obligationi satisfieri. Nec catholicum est dicere^ 
posse legem superioris ab inferiore abrogari, aut Papam 
non esse superiorem Episcopis. Unde recentes illi Galliae 
auctores qui bullas Pianas aliter intellexere ac universus 
doctorum scholse coetus^ omnino desei^endi sunt, nec in ea 
rc attendendi. 

§11. 

Juris liturgici, a S. Pio V quoad breyiarium et missale constituti, prsecipu» 

dispositiones. 

Propositio i *. Bullarum Pianarumdisposilio restrictajuit 
adecclesias qusa^ de consuetudine velde jure^liturgise Ec^ 
clesisQ Romams adstringebantur. — Haec restrictio pluries 
atque expressis terminis in praefatis bullis reperitur. In bulla 
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-Quad u nabis aboletar ({ui^etn aliorujn ^bt^viartoruoi usus 
deomnibus orbis ecclesiis ; seAdiA^itmiinquibus aUasof- 
Jidum divinum Ikmarm Eociesiw fiiu dici consueifil^ aut 
debeL Et eadem restrictio iteratur infra his verbis : Jn qui- 
bus ojfioium ex more el riiu diciss Romanas Ecclesisd dici 
debetaut consueviu Uiide expressius adhuc indicans quos 
suo decreto li§et, sic addit praefatus Pontifex. : Quoscumque 
qui horas canonicas, ex rnore et ntu ipsius Romanss Ec- 
clesiss jure, vel consuetudine, diccre vel psallere debent. 
Itctn in buUa Quo primum tempore^ dum missalis Piaoi 
formula obiigatoi*ia declaratur in omnibus christiani orbis 
ecclesiis^ additur : In quibus missa juxta Ecclesim Ro- 
mansa riium cdebrari CQnsue\>it vel debet. £rgo de facto 
appositam fuisse restrictioncm quani in praesenti proposi- 
tione affirmamus, nulli dubium esse potest. Porro per pras- 
dtctam restrictionem exciudi a decreto S. Pii V ecclesias 
orientalibus ritibus addtctas omnino concludi debet : ilke 
venim ecclesise nec jure nec consuetudine tenebantur^ tem- 
pore S. Pii Y^ Ecclesiae Romanae liturgiam adhibere. Jus ergo 
liturgicum per Piana decreta quoad orientales ecclesias 
tmmutatum nou est. An autem sub dicta restrictione de- 
beant etiam comprebendi aliquae Occidentis ecclesiae, in 
sequenti propositioue expenditur . 

Propositio a\ Excepiis ecclesia Medioianensiy ei ca- 
pellis Toleianis quibus riius Mozarabicus permissus fue- 
raty csBteras totius Occideniis ecclesiaSy tempore «$. Pii f\ 
liturgise Romanse censebantur et erant de jure vel co«- 
suetudine adstrictse ; ac proinde bullis Piards pro ea- 
rum tenore ligatse sunt. — Jam supra exposuimus quomodo 
in Galliis et Germaniae regionibus octavo saeculo^ aut ante- 
riori etiam tempore, in locum veteris gallicani ritus liturgia 
Romana successerit; quod et in Hispaniis undecimo saeculo, 
sancti Gr«gorii VII zelo fuit obtentum. Item in Itaiia in- 
«ulisque adjacentibusy atque in Britannia, liturgiam Roma- 
nam generaliler viguisse certum est. Duni ei^o Occideniis 
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ecdesiae sa« propriae liturgias adslringebantiir, fiomanaB li- 
turgiae adstricUe ccnsebaalur. £t meritoquidem : licetemm 
multffi et notabiks varietates ortae essent, tum quod parti^ 
culares Ecdesiffi seasim sine sensu multa addidissent et re* 
traxissenty tum quod mutationes in ipsam Romana; eccle- 
siae liturgiam inductae, in caeteras ecdesias Occidentis non 
transissent, tamen quoad sub^tantiaoi omues generatim oe-^ 
cidentales liturgiae Roman» remanserant. Esoipiendus 
tantum ritus Ambrosianus Mediolanenas ecclesiae, et Cio-» 
thicus in capellis quibusdam Tolctanis ex indulto pontiicio 
conservatus. Nec objiciatur aliquos £pi9copos jam tempore 
S. Pii y sibi breviaria a Rjomano substantialiter diversa 
conflasse : id enim non tanquam jus^ sed tanquam abusus 
a dicto Pontifice memoratur. Duni ergo S. Pius V loquitur 
de ecciesiis quae de jure ^vel consuetudine iiturgiae Romanae 
adstringuntur, dubium uon est ipsum de totius generaliter 
Occidentis ecclesiis esse locutum. 

Quod insnper coufirmatur ex scopo ab eodem Pontifice 
et a Tridentina synodo intento. Celebri eniin^ et tot ooncilii 
Tridentini ac Pontificum Romanorum curis claborata i«* 
foi^atione, id praecipue intendebatur, ut tam mnltae tem* 
porum tractu inductae varietates atque CKorti abusus de 
medio tolierentur, atque uuitas reduceretur. Quae mens in 
buUis Pianis et casteris de hac re moaumentis perpetuo ex- 
pressa recurrit. Porro si Pius V^ sub nomine ecclesiarum de 
jure vel consuetudine riiui Ecclesiw Rovfumce cuddicta^ 
runij non comprehendisset eas quae varietatibus^ licet non 
substantialibus, a liturgia Romae tunc.vigente discrepabant, 
frustra omnino suas bulias pi*omulgasset. Omnes enim Oc* 
«identis ecclesise ab ejus deoretis fuissent exceptae, cum vix 
uUa tuno extiterit quae a liturgia Romae tunc temporis vi<> 
gente non difCenrct. Imo ad toUenda ejusmodi discrirainay 
decretum cum novo brevtario et novo inissaii edicebatur» 
Oum et*go i*epugnet sedem Apostolicam inuule quid d: 
stultum voiuisse agere, dicendum est sub formuia ecclesiu'- 
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nan lilurgise Ronuuw de jure aut consuetudine adstri^ 
ciarum^ oon exclusas, sed inclasas a sancto Pio Y fuissc 
ecelesias^ qii» magnis iicet varietatibus a ritu Romano dis* 
crepantes, snas tamen liturgias a Romana Ecclesia ali- 
quando acceperant et quoad substantiam retinebant. Hu- 
jusmodi autem erant, ut diximus, omnes generatim 
Occidentis ecciesiae, excepto Anibrosiano et Gotliico ritu. 

Praeterea, Pauius Papa V in suo brevi Aposiolicas sedij 
quo rituale Romanum publicavit, sic declarat quinam fuerit 
S. Pii y scopus in edradis et praescribendis breviario et 
missali Romanis : Quamobrem felicis recordaUonis Pius 
Papa y praadecessor noster,,,^ ut catholica Ecclesia in 
fidei unitate^ ac sub uno msHHli capite Beati Petri suc- 
cessore Romano Pontifice congrega4aj unum psallendi et 
firandi ordinem, quantum cum Domino poteraty teneret, 
hresfiarium primum et deinde missale Romanum^ multo 
studio el diligeniia elahorata^pastorali pros^identia edenda 
censuit. Quantum ergo abest ut S. Pius V intenderit tan- 
tum suo missali et breviario subjicere ecclesias urbis Romae 
aut status pontificii ! 

Idem sequitur ex ipso Piani decreti tenore : ista enim 
verba, de omnihus orhis ecclesiisj in omnibus christiani 
orhis ecclesiis^ in quibus officium ex more et ritu Romanas 
Ecclesiae dicidebet, absona prorsus essent, si Pius V intel- 
lexisset tantum ecclesias quae ad sequendam adamussim li- 
turgiam prout tunc temporisRomse vigebat adstringerentur. 
Nedum enim multae extarent per totum brbemy ut suppo- 
nunt praedicta verba, hujusmodi ecclesiae quae tenerentur 
aut solerent Romae tunc vigenti ritui sese omnino confor- 
mare, generaliter e contra in varietates abiisse in toto orbe 
ecclesias ipsemet testatur PiusY ; nec nisi ad toilendas ejus- 
mpdi difformitates reformationem et certam formulam edi- 
cit. Immo in ipsa Romana urbe variae in variis ecclesiis 
vigebant liturgicae formae. Unde omnino somniaret qui sibi 
persuaderet, Ecciesias Romanaa liturgiae de jure vel coH" 
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sueiudine adsiricias^ de quibns agit PiaiiuiD decretum, 
fuisse taatum eoclesias Rotnaiue Urbis, aut status Pontificii. 
Si enim S. Pius Y voluisset quoad ecclesias dumtazat status 
Pontificii decernere, non locutus fuisset de omnibus Chri^ 
sUani oMs ecclesiisj nec dixisset se exequi votum et 
mandatum Tridentinorum |Patrum; qui profecto non de 
particulari in statu Pontificio, sed de generali liturgiap refor- 
matione egerunt. 

Idcm constat denique ex communi doctorum consensu, 
qucm exliibent in superiori paragrapbo collecta testimonia. 
Uuicverocommuni interprctationi insulse opponerentur, ut 
supra adnotavimus, quidam sat recentes, sat malas nolae, et 
nullius soliditatis Galiiae auctores. Bene notum est in omni- 
bus quaestionibus semper reperiri aliqua heteroclita capita^ 
quibus communis doctorum sententia non arrideat. Singu- 
larem interpretationem quam supra ex Coilet retulimus, si 
qua attentione dignam reputasset, non neglexisset urgere, 
pro suo in sedem Apostolicam infenso animo, Van Espe- 
nius; qui tamen in Iioc aprobatis auctoribus non rccessit. 
£n quomodo BuUam Pianam intellexit, atque quoad sub- 
stantiam refei*t (de Horis canonicis, pars i, cap. 4? § ^) ^ 

« Deplorat Pius V summam fuisse, non tantum omnium 
apcene ecclesiarum in recitandis Dei laudibus et decan- 
« tando divino ofBcio varietatem ante concilium Tridenti- 
cc num, sed etiam summam divini cultus perturbatiouem ex 
tf co quod Episcopi in ecclesiis, quae ab initio communiter 
« cum caeteris veteri Romano more horas canonicas dicere 
cc ct psaliere consuevissent, privatum sibi quilibet brevia- 
« rium confecissent. Huic vero divini officii peiturbaiioni 
a et nimias varietati remedium adhihere voluerat Pau- 
« lus IV ; sed eo (nondum opere perfecto) e vivis sublato, 
« Patres concilii Tridentini... breviarium ex ipsius Pauli lY 
a Papae ratione restituere cogitarunt. » Relatis ipsismet Bul- 
lae vcrbis, subjungit Yan Espenius : « Hoc breviarium ita 
a approbatum et evulgatum ab omnibus quibuscumque^ tam 

i6 
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c.reg»laritMis4{iiaiii taeciilaribiift utiusqiie scaw^ad horactini 
c canoaicaruin recitatiouraiadrtriclis^ recipi nMnidaTit, at<}ue 
a sccuDduin iilias praescciptiiBi kora» caoeDicaa rechari to» 
a luii. 9 Profert deiude te&tuni, qiio exiuMuilQF a Piaiio 
breviario ecclesifie quas proprio breviario duceotis aoftis 
aniiquiore utuntur. £x qoo paf et ipMsiunet Yan Espenium 
hene intellexisse biiDe fuiase Fiani derrefi acopuniy tti reme" 
dium afferret ninnce varietati et perlurbationij quo malo 
omnes poene Ecclesia^ laborabant; et eodem decreto liga- 
tos bmmomites quoscumque qui sub Hiraiorata exceptione 
Don comprebendebantur. Quod auiem Pianum decretuni 
status Pontificii tantum eccUsias obligaverit^ se verbo 
quidem innuit. 

Propositio S^ Siriete et sub peceato morkdiobligaioria 
fuere bret^iarium ei missale S^ Pii V quoad omnes mundi 
ecclesiaSy prseter eas quas ipsummei exdpii decretam 
Pianum. — i^ Probatur ex ipso legis Piauae tenore* Certo 
euim et sub gravi obligatoriuiii fuit breviariom atque uiis- 
sale Pianum, qnoad omnes ecclesias a buUis ipsis non ex« 
ceptas, si bullae' Pianas contineaal praeceptum pi'oprie dictuia^ 
ai praeceptum illud sit generale salYi& didis exceplionibus, 
et si praecepti materia sit gravis : atqui haee tria orrta sunt : 
PrimOj bullae Piaiue praecepto propric dicto, etnon tantum 
cohoctatione, pcaedictum breviarium et Boissale ia usum de« 
duci^. revocatis et suppressis caiteris formnlis, decernuat : 
Jhdiemus igikir onines et singulos Patriarehas^ Jrckiepi-- 
swposj EpiscopoSy abbates et easteros eoclesiarum prae» 
lalas^ utf omissis qu£t sic supjpressimus et abolevimus^, 
hresfiarium hoc in suis quisque eeeiesiis^*.. iHiwducant, 
Nec minna expresse idem eirca misaala decernitur : Man* 
datUes ac disiricte omtdbus et singuiis^ PairiarcfiiSy ad" 
minisAraloribuSy, iiliisqme personis^ quacumqm eceiesia- 
siica digmtate fulgeniibus,. ia jdriude smctse obedientia^ 
piwcipientes ut, cseterisu. omissi^ aa plane rejeciis, mis^ 
samj.ux$a riium^ modum.ac nmrmamyfuaapermissu/e /400 
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a nobis tradiUirf decanteni ac legpnU QtioaJ br€Viwiiiii> 
io&uper deceriulur non {)os8e alia formula satisfieri« £rgo in 
dictis buliis exprimi praeceptum proprie dictum luce meri^ 
diaoa clarius est. Secundo^ prseceptum illad est generale^ 
salvis excepticnibus in ipso decreto expressi«* Id probant 
modo citata verba^ quibus attiuguntur onmes et singtd 
Patriarchas, AxckiepiscDpi, EpiscofH, aliique praelati. Quod 
iterilH» S. Piu& V e%pritnit hoe modo : In omniOus C/tri* 
stimii orhis proifinciarum patriarchaUbuSy cathedralihus 
et parochiulHmSj saseularibus et.^ regularibus, ecclesiis 
vel capellis. Ergo lex Piana universalis fuit, et per nv>duin 
cxceptionis tautum ab ea quasdam ecclesia» exemptas vo- 
luit S. Pius Y. Sub exceptioue autera comprebensas dum* 
taxat fuisse liiurgias oj*ientaIes clua Ambrosiana et Mozara^ 
hicai et insuper eas qua) a ducenti» annis vigebant^ supra 
pi^obaviJiius. Omnes ergo ali^ ccclesiae praecepto ligata» 
sont^ T^/t/Oy. n^teria buj u«ce praecepti cei^tissinie gravi^ est, 
ut per se patet et fatentur omnes. Ergo sub pecealo mor* 
tali oblig^toria fuere bi*eviarium el missale S. Pii Y ^ quoad 
otnnes ecdesias et peitsonas sub dictis excepiionibus non 
CDmprcUensas* Atqne eodem modo et cx iisdem rationibus 
obligatoria poslea fuerunt breviariam et missale a Clemen* 
te YIII ac deinabUrbano YIII recognita. 

a^ Idem constat excommuni doctorum consensu. — £x 
testimoniis enim in superiori paragrapho collectis patet , 
doctoi*es comnuiniter hoc modo intellexisde jus liturgicum 
a S. Pio Y constitutunu 

3^ Idem etiam eonstat ex dedarationibus et praxi Con* 
gregationun^Bomanarum. In dedaratione sacrae Congrega* 
tionis* Conciliiy sub finem superioris paragraphi relata, de 
omnibus qui ad ofHcium divinum teoentur dicitiuv eOs mm 
aliier hiuc muneri satisfacere^ ' quam si Piaiio breviario 
ntanttw?} circa quam obligationem iM^ica admiltitifr a dicta 
Congregatione exceptio, ecclesiarum nempe quae formuLi 
diicenli& aonis bullam Pianam antecedentc uttintur. Sacrae 

16. 
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autem Congregationis declarationes in hunc sensuin, abun- 
dant; quas citandi in reiiqua tractatione frequens occurret 
occasio. 

Ohjicies — Licitum est Episcopis constitntiones aposto- 
licas non apceptare et non pubiicare, et sic impedire ne ia 
suis dioecesibus vim legis habeant; atqui contrarium sup* 
ponit thesis; ergo rejicienda est. Dicendum scilicet non 
tantum ecclesias sub exceptione decreti Piani comprehen- 
sas a dicto decreto exemptas fuisse, sed ex aliis eas tantum 
ligatas fuisse^ quarum Episcopi constitutionem Pianam ac- 
ceptarc et publicare opportunum judicarnnt. 

Hespondeo ad majorem : Licitum est Episcopisj etc... 
distinguo : etiam quando sedes Apostoiica vult constitu- 
tionem obligare independenter ab omni acceptatione et 
publicatione iu dioecesibus, n€go;cexium est.enim Christi 
in terris vicarium, cui in persona Petri data est plena po- 
tcstas agnos et oves, id est, fideles atque Praelatos pascendi^ 
regendi et gubernaudi, posse suis preeceptis et legibus 
quoscumque, etiam Episcopos, ligare, et renitentes poenis 
coercere; doctrina vero contraria pleua est errore, rebel- 
lione ct schismate. — Quando sedes Apostolica consentit 
ut sua constitutio non obliget ante acceptationexn et publi- 
cationem in dioecesibus, suhdistinguo : £t tunc Episcopus 
non acceptans tenetur supplicationem ad Romanum Ponti- 
ficem dirigei*eet causas non acceptandi submittere (quas si 
non npprobct Sanctissimus, tenebitur Episcopus acceptare 
ct pnblicare; si vero approbet ex indulto pontificio illa 
dicccesis a lege exinietur), concedo : et poterit Episcopus 
constitutionem pontificiam non acceptare, etiam nulla sup- 
plicatione directa, aut postquam rationes ab ipso propositde 
improbatae fuerint a Sanctissimo, nego. Igitur, ut in tra- 
rtatu de Principiis juris caiwnici fuse probavimus, si 
quando lex aliqua pontificia non obligat ante acceptationem 
in provinciis, id.evenit non ex defectu potestatis in Romano 
Pontifice, sed ex defectu voluntatis. Legitime autem pras* 



I 

DE JURE LITURGICO. ^^S 

sumi Tkon potest consensus iile pontificius, nisi sub ea con- 
ditione quod Episcopus non acceptans, rationes non ac* 
ceptandi ad sedem Apostolicam dirigat. llla autem princi* 
pia decretis Pianis de missali et breviario applicata; ad hanc 
deducunt conclusionem : si quis Episcopus ad dictum Pou- 
tificem supplicationem mittendo exemptionem pro sua 
dioecesi, alioquin ex tenore legis nou exempta, obtinuerit, 
de hoc in praesenti dissertatione oon cunimus; quia jus 
commune exponimus, non vero indulta pontiticia quse ali- 
quibus ecclesiis concedi potuerunt. Si vero aliquis Episco- 
pus aliter quam supplicationem dirigendo et indultum ob- 
tinendo, decrelum Pianum a quo attingebatur rejecit^ 
certissime peccavit et minime impedire potuit quin in ipsius 
dioecesi vim legis habuerit Piana constitutio, ut cum Sua- 
rezio communiter tenent doctores. 

Propositio 4*- ^^ obligatione recipiendi breviariwn et 
missale S. Pii V exemplse sunt ecclesise quarum bre^ 
viarii et missalis formidm ducentis annis antiquiores 
erant, — Haec valde attendenda dispositio ciare constat ex 
ipsis decreti Pii V verbis : Abolemus qmecumque alia bre- 
viaria vel antiquioray vel qnovis privilegio munita^ vel ab 
ipsis Episcopis in suis dicecesibus permlgatay omnemquc 
illorum usum^ de omnibus orbis ecclesiis, monasteriis^ 
converUibus...; illis tamen exceptis qud3 ab ipsa prima 
institutione a sede Apostolica appwbata^ vel consuetu^ 
dinCj quse (vel ipsa institutio) ducentos annos antecede-^ 
baty aliis certis breviariis usa fuisse constiterit : quibus, 
ut inveteratum illudjus dicendi et psallendi suum officium 
non adimbnuSj sic eisdem. si forle hoc nostrum, quod 
modo pervulgatum estj magis placeat {dummodo Episco- 
pus et universum capitulum in eo consentiani), ut id in 
choro dicere etpsallere possintjpermittimus.lAem omnino 
in bulla Qao primum tempore circa missale cautum est. 
Unde dubium non est ecclesias quae liturgia ducentis annis 
anciquiore utebantur, eam iegitime potuisse retinere.* 
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Propositio 5*. Ecdesiis a decreto Piano exemptis non 
est facta facultas derdinquendi Utwrffam Romanam, eo 
latiori sensu intellectam^ quo intelligitur in huUis Pianis, 
id est, Uturgiam Romanam antc^Pianam. — In prima 
huJQs capitis propositione vidimus S. Kum Y sua direxisse 
deci^eta ad ecclesias duntaxat in quibus ofjficium ex more 
et ritu Romanas Ecclesim dici debet aut consuevit — in 
quibus missa juxta Ecclesias Romanas ritum celebrari 
consuevit vel debet : in sccunda Yero pi*oposftione proba- 
vinms lioc nomine a S. Pio V inteltigi eas omnes ecclesias 
quae liturgiam Romanae Ecclesiae aliqaando acceperanty et 
eamdem quoad substantiam (multis licet addttis et immu- 
tatis), retincbant ; quales erant tnnc temporis onraes gene- 
ratim occidentales eccleslae, exceptis quae ritui Ambrosiano 
et Mozarabico addicebantur. £x jure communiy ecclesiae 
illae non poterant liturgiaim Ecdesiae Ronian» sic intelle- 
ctam deserere, siquidem S. Pius Y expressis verbis entin- 
tiat ex jure Yel consuetudine ftnsse Romano ritui et mori 
quoad missam et offictum adstrictas : imo nonnisi ad eccle- 
sias sic adstrictas sua decreta de novo breviario et missali 
dirigit. Dum ergo aliquas ex illis eedesiis Tn suo statu li- 
tttrgico relinquit^ eas a novo breviario etmissali as$umen<lo 
eximenSy jus conraiune quoad illas non immntat. Et^o, si- 
cut illce ecclesi» a novo breviario et missafi exempt^, anfe 
Pium y adstringebantur liturgisc Ecctesias Romanse pr»- 
fato sensu intellectae, ita, et nee pltts nec mimis, post de- 
creta Piana adstrictae remanseranL Ergo sicut antea non 
potuissent suam liturgiam, utpote Romanam quoad sub- 
stantialia, deserere^ sed tantnm eam inmiiioribus corrigere 
et immutare, ita post bullas S. Pii V remansK et remanet ets 
dumtaxat jns illnd^ in non substantialibus corrigendi et inv- 
mutandi, non vero desereodi. Qtiod valdc attendendum est 
ad recte determinandnm hodie jus commnnc liturgicumiii 
iis ecclesiis, qus sub exceptione bullarum Pianaram, ob dtl- 
centos annos possessionis se esse cxistimarant. 
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Propositio 6'. Ecclesfse a brwiario etmissaU S. Pii V 
cxemptfej permissse stmt tamen illud hrenarium et mis" 
sale ampieeti : yaa? vero eafacuftate usse sunt^ dicto bre* 
m-ario et missali adstrictse remanserunt. — I. Ecdesiis, qote 
liturgia ducentis annis antiquiore uterentur, indulsitS. Pius V 
ut, vel^am servarent, vel, si magis eis placeret, correctum 
Romanum breviarium et missale amplecterentur. Cujus ta- 
men mutationis facultas concessa non est soris Episcopis; 
red requisitus etiam fuit universi capituli consensus : eisdem 
si forte hoc nostrum (breviarium) quod modo perml^-' 
tum esty magis placeat^^ dummodo Episcopus et univer" 
sum capitu/um in eo consentiant^ ut id in ckoro dicere et 
psaftene pf/ssinty permittimus {hvAhiQuoda nolns). Si mis- 
sale hoc quod nunc in iacem edi curauimus iisdem magis 
ptacerety de Episcopi vel Prsetati cetpitulique universi 
consensu, utjuvta illud missas celebrare possint^permit-- 
timus (bulla Quoprimum tempore). 

Quomodo aulem intelligendum sil requiri universi capi- 
tuli conseosum, vidimus in superiori paragrapho a doctori- 
bus unaninii sensa explicatum'; snfficcre nempe majoris 
capitutariura ntimcri consensum. Ita etiam pneter caeteros 
Cavalieri{lom. II, pag. 198, edit. Veaet., 1770) : 

« Neccssarium est iit interveniat consensiis Episcopi ct 
« universi capituli ; et cum utritiscpie eoiwensus copulative 
« exigatur, alterutrius dissensas praefatK receptioni officit. 
« TJt autem universum capitulum consentire censeatur, non 
« exquiritur ut omnes de capitulo, tiullo discrepante, con- 
« sentiant ; id namque moraliter «xpectandmn non est, nec 
« vis verbi hoc exposcit-; sed solum quod consensus prae- 
« stetur a capitulo ut capitulum est, id est, per modum 
« unins corporis mystici ad hoc congregati ; et tunc «wiV^r- 
« sum consentit^ quando major pars vincit, «isi jure ex- 
« presso amplros requiratur, qmmadfRodum advettit Sua- 
« rez >i (tom. II, de Betig. lib. de lioris can. c. ii , n. 4«) 

il. ExpeRdendnm remanet ntmm ecciesiae, qnibas magis 
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placuit suam ducentis annisantiquioi*ein liturgiam deserere, 
et Romanam a Sancto Pio Y evulgatam amplecti, liuic 
posteriori adstrictderemanserint. Tenendum est easadstrictas 
remansisse, ita ut adpristinam redire, jam ipsisnon licuerit : 
quod probatur i° Ex sequenti S. Congi*egationis rituum de- 
« creto : Usus tnissalis eibreviariiRomanisemelintroducUis 
« in ecclesia aliqua quse habebal particulare missale ei bre- 
« ifiariumy confirmatidus est, nec licet redit^ adusum ati' 
a tiqui missalis ei breviatii. » Derretum illud reperies 
apud Gardellini, tomo VII, pagina 60, in quodam volo 
patris Zeccliinelli societatis Jcsu; et apud Cavalieri (t. 11, 
pag. 192, edit. Yenct., 1770). In utroque loco dicilur 
editum in causa Tidiensi^ seu tudliuSj i5 martii 1608. li- 
lud tamen frustra quaeres in propria sede chronologica 
apud Gardeliinum. Dicti autem decreti sensum ita exponit 
Cavalieri : « Properemus ad examen decreti in quo stabili- 
c( tur, quod ab ecclesiis habentibus jus proprii breviarii et 
« missalis, semei introducto usu missalis et breviarii Ro- 
a mani, confirmandus est, ncc eisdem licet amplius redire 
a ad usum antiqui missalis et breviarii. Cujus rationem 
a Suarez (de Horis canonicis, cap. ii, n. 4)9 Baldellus 
a (lib. III, disp. 29, n. 9), et Persicus (tract. 6, dc Horis 
a can. n. 5), petunt ex co quod per breviarii Romani acce- 
a ptationem autiqua consuetudo revocatur, jus proprii bre- 
a viarii aboletur, et renuntiatur privilegio in superius re- 
a ceusita exceptione contento ; et ideo lexPiana de breviario 
« Romano statim obligat. 

« At quid, si per consensum Episcopi et capituli brevia- 
.a rium Romanum acceptatum fuisset, sed eosdetn conseusus 
« praestiti statim pocniteat, ila ut nec semel dictum brevia- 
« rium fuisset in usum inductum? Decretum hanc quaestio- 
.« nem non dlrimit, cuni procedat sub suppositione usus jam 
a inducti breviarii Romani. Pro iibertate vero proprii bre- 
a viarii faciunt ea verba dccreti, nec licet redire, quae sup- 
a ponunt discessum a proprlo breviario^ qui non intervenit 



DK JURE LITUAGICO. a^Q 

cr qopties Romanuui nunquam cst i*ecitatum ; quin imo de- 
« ci^etum exposcit usum breviarii Romani jam inductum^ 
«cad quem inducendum tres ad minus actus exiguntur. In 
ci oppositum faciunt, quod per consensum semei praesti- 
cctum privilegio breviarii proprii sit renuntiatum et Ro- 
a manum acceptatum , non obstante posteriori dissensu 
ccqui non est attendendus, juxta regulam illam, quod se^ 
« mel ptactUtj amplius displicere m)n potest. Quibus pon- 
« deratis, tu jiidex eslo : nobis namque magis arridet seu* 
cc teutia libertati favorabiiis. » (Cavalieri, cap. 4^; decret. 9 
tomo \\j pag. 193, edit. Yenet.^ ^77^0 

o!^ Deduci etiam faciii ratiocinio potest conciusio ex ipso 
Piani decreti tenore. In bullis cnim Pianis excipiuntur tan- 
tum ccciesiie quae liturgia 200 annis antiquiorc gaudent. 
Sed Ecclesiae quae bis centenariae suae iiturgiae usum, ad 
Pianam migraudo, interruperunt , jam nequeunt posses* 
sionem suam ducentorum annorum aiiegare; quia jam fal- 
sum est eas uti liturgia 200 annis antiquiore. Ergo attento 
ipsius decreti tenore jamsub exceptione uon comprehendun- 
tur ; ergo ecclesiis a decreto non exceptis annumerandse sunt. 

3^ Idem tandem constat ex communi doctorum senten- 
tia. liegantur eorum testimonia in superiori paragraplio 
collectay et rejierietur omnes cum Suaresio .rem ut certam 
habere. 

Propositio 7'. J tempore S. Pii F, duplex litujgia Ro' 
mami distinguetida est, ut confusio ct amphibologia vi- 
tetury etjurapro utraque f^te determinentur. — Ex supra 
expositis, ante reformationem Pianam iiturgiae totius Occi- 
dentis (excepto Ambrosiano et Mozarabico ritu) dici sole- 
bant RomandSj quia eaedem quoad substantiam cum liturgia 
Ecclesiae Romanae altquando fuerant, et substantiaiiter ta- 
les remanserant. Diversa? tamen in multis erant, tum inter 
se, tum a liturgia qualis tempore S. Pii Y Romae vigebat. 
Ecclesias^ quae aliqua ex hujusmodi Romanis liturgiis du- 
centis anuis antiquiore utebautur^ noluit S. Pius Y suae re- 
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formatloni siibjicere. Potnertint ergo ctrm suo breTiarto et 
missali remanere; et sic remanenles, itt iitargia thmanaj 
qualis anle Pinm Y in Occitlenle generatiter ^igefcat et in- 
teHigebatnr, remawsertmt. AHae atttem ccclesiae, qiia bre- 
viario et missali coiTfecto aancli Pii V adslrictae «unt, m 
iiturgia etiam Rbmana constitutae iunt; at noTiter cor- 
recta; at vafde (fiverso, ut patet, qnia vaWe strictiori setiscl. 
Pro duplici autem illa specie seu classe liturgivs Romanse, 
cliversum jus Hturgicum omnino, \\t videbimus, agnoscen- 
<Ium erit. Dum ergo de liturgia Romana qnaestio instrtui- 
tur, nisi accurale praemomeatur ntrum de priori, lan vero de 
posteriori agatur, aBquivocationiremanetlocus.Quam jequi- 
vocationem ut in decui^su tractattrs devitemus, et simul 
unico verbo rem expediamus, prioris generk liturgiam Bo- 
mauam ante^Pianam vocabimus, posterioris \ero post^Pid-' 
nam, Quae denominatio si cui minirs airideat, parcat tamen 
quod opportunior-menti nobis non occurrerit. 

Quam tixxtem post-Pianam vocamus, auctores paulo ve- 
tustiores vocant vcl Romanam nopam^ vel correctamy vel 
Pianam. Hodie vero per simp!icem denomiiiationem fto^ 
manse Uturglte aiictores saepe inteTlijjunt exclusive post^ 
Pianam^ id est, a Pio V primum, et postea a sequentibus 
Pohfificibus correctam et determinatam. Hunc ultimum 
loquendi modum et nos usurpamus, ubi non est aequtvoca- 
lioni locus. 

Siii. 

In particulari expenditur jus liturgicum de breviario et missali quoad eccle&ias 

latinas qtnelttiirgise post-Pians acklringtitatitr. 

Propositio I*. Non pattdt post S. Pinm f^, etmm mdo^ 
Titaie <fr(Unmiorum M eommtieme eapitmh, m kfmitxrio 
et missaii Romano-correctOy 4fuidqmam addi, deiraki^ amt 
immutari. ^ i<d «nifn eK|M«B8is terminis >pro(itbetar ki bul* 
\n saocti Pii T : « Statueiites breviarinm ipsttm nullo iin- 
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« qtiam temporc *vel in tottmi Tel ex parte mtitandum, ve! 
« ei aliquid atldendum, Tel omnino detrahendum — athtric 
<c mlssaK nostro tittper edko, nihil trnquam addendum, de- 
«trahendmn «tut immtitandum decemendo, sub indigna- 
(c tionis nostra ptiena... statuimns et ordtnamus. » Idem 
sequitur ex eo qitod a Qemente VIII et tJibano VTIT, in 
decrctis infra tndicatidis, sub poenis proliibeantur imprimi 
Kbros illos, nisi cum attestatione ordinariorum qua constet 
perfecta eorumdem cmn Romanis conformitas. 

Propositio aa. Contra pvdsfati prsscepti violatOres con* 
siitujtm suntpeenee eanorucss. — Id conslat cx decreto Cum 
in Ecclesia Clementis Vllf ; in qtio postqtiam ^ancitum est 
breviarium imprimt non posse abaque jnquisitorum vel or- 
dinariorum licentia, ita stibjungrtur : « Ipsi autem inquisi- 
« tores seu ofdmarii locontm anteqtram hujusmodi licentiam 
« concedant, breviafia imprimenda ct postquam impressa 
«tftierint, ctmi hoc. diligentissime conferant.., ct quod om- 
«iiino concordent manu propria attestentur; cujtis !icentia& 
« copia itiilio vel in calce cujusquobrcviarii semper impri- 
rr matur. Quod si secus fecerint, inquisitores privationis 
« suorum officiorum,., Antistites vero et ordinarfi focorum 
« suspensionis a divinis ac interdicti ab ingressu ecdesiaff^ 
« eorum vero vicarii privationis offictorum et beneficiorum 
« suonim, ac praetcrea excommtraicationis absquc aiia de- 
« daratione, pcenas incunmnt. » 

Tilem et sub itsdem poenis sancivit seu potius confirmavit 
Urbanus VIII in suo decreto Dii^inam psafmodiamj anno 
i63f, initio breviarii Romani impresso; atque eadem pra- 
feti Pontifices qtioad Missale statuerunt. 

Propositio 3*. Prsedictas Ponlificise constituthnes in toto 
suo robore permansisse censendee stmt ; ita ttt neque ko^ 
diCy in ecclesiis liturgiw Romanee post^-Pianm atlstrictisy 
possit legitime et sine poenis fieri ulttt immutatio. * — Nam 
praedictae leges Pontificiae ntinqtram expresse ab ullo Ho- 
mano Pontifice abrogalae sunt. Ncc consensu tacito eas 
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abrogatas fui$se dici potest. Supponi enim nequit consensus 
tacitus Apostolicae sedis de abrogandis praBdictis constitu- 
tionibus, dum S. Rituum Congregatio^ ab eadem sede Apo- 
stolica institutain hunc finem ut leges liturgicas recte intel- 
ligi et accurate observari procuret, expresse his etiam 
ultimis annis declaravit easdem S. Pii V et Urbaui YIII 
constitutiones in suo robore permanere; atqui ita decla- 
ratum fuisse constat ex autbentica collectione GardcUiana 
(t. Vllly p. 177)1 ubi haec reperitur ad Cardinalcm £pisco- 
pum Novariensem responsio : 

cr Eminentissime et reverendissime Domine obscrvantis- 
cc sime — Sacrorum Rituum Congregationi supplex exbibi- 
« tus fuit libeilus pro parte sacerdotis Joseph de Yecchi 
cc cseremoniarii istius cathedralis Noyariensis, et rectoris 
(c Kalendarii dioecesis; qui adverteus ab anno 1788 ad hanc 
cc usque diem, breviaria, hoi*as diurnas, missaliay officia 
« Beatae Mariae Yirginis^ officia Hebdomadae majoris, quae 
« denuo praelo mandantur, non continere ordinariorum at 
cc testationes queis declaretury haec exemplaria concordare 
a cum his quae hic Romae sunt impressa ad tramites buila- 
a rum sancti Pii Y, Ciementis YIII| et Urbani YIII, quae 
a in fronte breviarii Romaui reperiuntur, postulabat decia- 
a rari^ utrum etiamnunc servari debeant recensitae constitu- 
a tiones pontificiae, etan transgressores poenas inibi inflictas 
a incurrant.... Sacra vero Congregatio in ordinario coetu 
« ad Yaticanum die inferius posita coadunata, audita rela- 
a tione ab infra scripto secretario facta, omnibus mature 
aperpensis, accurateque consideratis, Emincntrae vestrae 
a scribendum csse censuit ac declarari : Pontificias consti- 
a tutiones in suo robore permanerey et abusuni non esse 
a to/erandum. Haec ejusdem Sacrae Congregationis maudata, 
a lubeutissimo animo dum exequor, Eminentiae vestrae ma- 
a nus huuiillime deosculor. Romae 7 aprilis j832. £minen- 
a tissimo et Reverendissimo D. Cardinali Episcopo Nova- 
riensi. » 
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Praeallata cleclaraiio postca firmata cst decreto generaii, 
(«ipiul Gardellinutn numero 4^8 1, tom. Yill, pag. 198); 
ubi reiata tit supra Sact*se Congregationis decisione, ita sub- 
jungitur : 

cc Hujusmodi declarationi minime acquiescentes qui pri*. 
fc mitus suppiicarunt, et probe ctnn inteliigani contra iegem 
c< latain non esse aliquo conatu pugnandum, iteruin tamen 
ff institerunt, quo tradei*etur modus et forma quoad usum 
c< eorumdem iibi^orum, quin inflictas poenas ulla ratione 
cc quis in se convertat... Congregatio... rescribendum ac 
ct decernenduni censuit : Delur generale decretum juxta 
tt mentcin. Mens est, ut ordinarii locorum pro suo munet*e 
cc invigiient, ut denuo non cudantur supradictr liturgici 
« libri sine attestatione a pontificiis constitutionibus prae- 
cc scripta... Ad praecludendam demum omnem viam dubita- 
cc tionis tradendamque ipsis ordinariis certam regulam, 
cr tjpograpbi Romani deinceps ante impressionem horum 
cc iibroruni teneantur veniam a Sacra Congregatione iinpe- 
cc ti*are, illiusquerevisioni subjicere, et attestatione ejusdem 
<c secretarii munire. Atque ita deciaravit ac servari manda« 
cc vit. Die 26 aprilis i834. » 

Ad dubiutn : « An iiceat uti breviariis, missalibus, aiiis* 
a qiie iiujus generis saci*is libris, qui non prae se ferunt re* 
cc quisitas a pontificiis constitutionibus ordinariorum atte^* 
« stationesy pcrinde ac si per praescriptionem incontrarium 
a memoratae constitutiones censeri debeant non ampiius in 
« suo robore permanentes? — Sacra Congt*egatio... rescri- 
it benduin edixit : Senfetur generale decretiun diei a6 
c< aprilis i834... Die 18 februari i843 » (Apud Gardellini 
numero 48 1 1 , tom* VIII, pag. Sg^). 

Iterum e dioecesi Brixiensi proposita similia dubia 117 
februarii 1 847 ; et ad praefatum generale decretum a sacra 
CoDgregatione remissum est (in Gardeiliana Collectione 
n. 49>3, tom. VIII, pag. tfii). 

Ergo revera dictae Pii V et Urbani VIII constkutiones 
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censeodae sunt kodiedum in suo robocfv eiiam quoad pflenas 
ia eis coatentas^ permaiierc^ 

. Propositio ^\ Jn eccle^iis quas^ paU bullas Pianas ad^ 
strictssfueruntRomano breviario et missali correclo, non 
potuerurU neque adJiuc possunt ordinarii pnelati ulla 
sunciormn ojficia propria aattoritate^ calendario addere. 
-— Id cousUt ex ikcreto S. Congregationis Bituum ab Ur- 
)Mmo> VIII appcobato et ioitio breviai^ii Romani impi*essOy 
ija quo dicitur ; 

« Non potuisse, nec posse locorum ordinarios tam saecii* 
« lares c^uam regulares addere- caleodariis ctiam propriis 
a sanctovum officiai nisi ea dumtajLat qu«e breviaiii Romani 
« rubricis, vel S^. Bituum Cougregationisi vel sedis Aposto- 
<t licse liceotja coaceJuntur. » 

Utrum decretum illud attiugat etiam ecclesias qiue a 
bullis Pianis permissas sunt retincre propriam suam iitur* 
giam ducentis anoisantiquiorcmy ijiter doct^res cootrover- 
titur, ut dicetur infra : at certum c&t eo deereto saltem 
attingi ecclesias quae Romano breviario et. missali correcto 
ex obligatiooe utuntur. 

Propositio 5\ Qidrecitaret ofHeia^SQkt audoritaie ordi- 
uarii contra prsefatum deerUum addita, obligationi hora^ 
rum canonicarum non satisfaceret^ — Constat ex decreti 
^tt6dem teooce; «c Quaf omnia decrevit^ statuit et mandavit, 
« sub pceyais cooteati» ia bullis- Pii Y ^ quod scilicet noa 6ati&- 
« faciaot muiMU*i recitandi. diviui officii. »• 
. ■ Propositio &. Contra prsefatum, decretum admitti ne- 
quit idla consuetudo contmria legiume praescripia. — 
(i^nsaetudo enim ilkv iuj^onetfeliir legitime ptiaBscripla vel 
ante praesens decretum, vet postea. : atqui oeutrum admitti 
possjG sie pn^^ Cavalieri. (tonk.IX, pag^ i^l^^ edit Venet., 
1770). : ft Coosueiudo %u» in c^mtrairiam inducla esse pos* 
« setf nequit esfie |^»$eripta, cum eidem deficiai. tempufr 4o 
« annorum^ quod jure canonicD requiritiir ut consuetudo 
ftaliqua^^(Mrraitio«abilis^ wleat contra jus ecolesiasticnm. 
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<c DaU aamque fuit bulla Pii V aimo i568y a quo temr- 
<c pore usque ad annum i6a% quo CleiiieD»' VUI, recoguito 
ic breviario, aliam edidit eju&dem buUas coafirmativaio, non 
a,iiitercc$sti?e ui$i aimi 34* l^t aU aono iGoa usque ad aa- 
« uum i6si8qui) praeseBS prodiit deci^tum,. nounisi a^ni ti6. 
<c Quo decreto extiucta 4wn sit omaia omnino cousuctudo 
<ccon|raria^ nedum. in prseteritum per verbum non ffotue- 
aruiUf sed etiam. ia faturum^ per verbum non possmit^ et 
(r coAsueludo semei iege reprobata^ uon possit amplius in^ 
« ducx (ut post Pauormitaoum ait Sylvester verbo coiisue'» 
<ii tudoy aMvmvQ lo), se^uitur post dictam buUam nutare 
<i qu^umque. ofiScia qua» propria auctoriiate essent inducta. 
« Nec dicas consuetudinem 4^ annorum praescribere coutra 
a jus ecclesiasticum (cap. Quarta el c« Ad oureSf de prde«» 
ajsci'ipv>}; id cBimdumtaxat vei:um est quoties^ cousuotudo 
(c noft est a jure reprobata* Aliam adbibet Umitatiooem 
cc divus Tbomas (^» a^ q. 99« art. 3* ad %), vid^Iicet quod 
ni.si adhuc maneat eadesn ratia prapiter ^uam iex prima 
a utilis eraty non consuetudo legeniy sed lex consuetudi' 
a uenk vincil. In u49stio autem casu eadem perwanet ratio. 
CQ OppoBes^ qaod juxta qufl^mplQrimos elsi ]>rimi| iuduceutcs 
<c cousuetu^liuem pecceiit, postquam tamen baee inducta cst^ 
a.ce^t obUg^tio leg^s^ Hcet irritaas sit* Yerum id dumtaj^at 
a.pi^opedit quoties interveuit scientia et tolarantis^ pnucipis 
a qui legem tuiit : hoc ipso enim quod pcincep^ sciens per- 
a mittit .coowetiidia,em adversus ief em induci (quam. st 
o. veUet pos^ inhibere)^ tuuc lex,. Ucat irritans- sit, per ta- 
o. citum priacipis oousensum abi^og^tur. lu- praesenti auteui 
a easu Q^usuetudo utiq^ue eeaseri noa pote^t uu<|Mam tacite 
<ca{^pBobata : Pius Y ^i^l^ s^dditionem pnefatam vetuit:. 
a CiemeastyiU el nuupSacra Coogregi^tio inhibitionem in* 
a.|M)^varual; et liaec, arnlif i6'3u et 160^^ iteruflk saocivit 
a.aobm qewuotu^i^om lai^ta buUa Pi^na vetustiorem 
(Lad.efieclui9»>posse es^.vaUdam. Quaire bene subdit Sua- 
a Bea (tem«> 11^ <ie ^eUg« Ubv ^y, de Qoris.can. cap* %j n« 5) 
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cronrines posteriores cousuetudines ita esse reprobatas ut 
a contra legem praevalere non possint. » 

In eo est citatae argumentationis praeeipuum robur quod 
consuetudo de qua agitur a lege declarata fuerit abusiva. In 
fronte enim allegati decreti sic legitur : Sacra Rituuni 
Congregaiio, adtoitendos abususqui variis in locis irrep^ 
serunty re mature diseussa^ censuit et decre^t : Inter 
quos abtisus primo loco ponitur additio novorum officio- 
nim ex sola ordinarii auctoritale. Decretum autem illud 
Urbanus yill fecit suum. In fine enim sic babetur : facta 
demum relatione korum decrelorum^ S. S. D. N. Vrbano 
Papse Vllfj ea /audai^ity approbai^itj atque ab omnibus 
ubique sub prssdiclis poenis servari prcecepit (apud Gar- 
dellini, tom. I^ num. SgS). 

Idem confirmat communis doctorum sententia, qui ge- 
neraliter tenont nullam consuetudinem, utpote pravam et 
a lege reprobatam, posse contra Piaaum decretum pne- 
scribere. Yide testimonia in primo hujus capitis pai^agra* 
pho collecta. 

Propositio 'f*Nequeunt locorum Ordiruirii^ propria au^ 
ctoritate mutare ritum^ qid habetur in calendcurio Romano 
seu nibricis breviarii^ in altiorem ritum, neque extendere 
concessa officia de loco ad locum. — Id cxpresse saucitur 
in prasfato decreto initio breviarii Romani impresso. Ab 
ordinaino autem non posse ritum mutari in inferiorem^ 
quamvisdehocdecretum sileat,sic adnotat Cavalieri : «Li- 
tf cet decretum dicat in aldoremy adde vel depressiorem; 
« mens enim decreti est ut nulla mutatio fiat contra ea quae 
a in calendario Romano. et breviarii rubricis sunt ordi- 
« nata 7» (tom. II, pag. 175, edit Yenet., 1170). Neque 
tantum decreti mens, sed et aliorum decretorum tenor 
hancconclusionem certam facit.Pianis enim buUis probi- 
betur quaelibet in breviario et missali immutatio; atqui 
mutatio ritus sive in depressiorem, sive in altiorem, est mu- 
tatio ia calendario breviarii^ ac prc4n in breviario ipisoj 
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ergo prohibita censenda est. £x indulto autein licitam csse 
ritus immutationem certum est; atque justa de causa eam 
petentibus absque clifficuhate concedi solet. 

Propositio 8'. (Jui adstringitur bremirio Romano Post" 
Piano, quando copiani hujus breifiarii non hahet^ videtur 
non teneri ad recitationem oJTjftcii cum alio breviario. — 
De omnibus enim qui boc modo adstringuntnr ita decernit 
Piana bulla : neminem ex hisj nisi hac formula^ satisfa- 
cereposse. Ergo qui banc fomiulam non babet, cum non 
possit per aliam satisfacerey a recitatione officii eximi- 
tur. «Quod vero(ait Cavalieri, tom. II, pag. ig3 edit. Ve- 
« net. 1770), dicunt nonnulli de duplici praecepto , scilicet 
c( super recitatione unum, et super formula aliud haberi^ 
(c adeoque qui non potest adimplere unum, teneri ad aliud, 
cc bene advertunt Salmanticenses, n. a8, non posse pro- 
cc cedere; alias officium omittens duplex peccatum commit- 
<« teret. » 

- £x citatis auctoribus sub paragrapbo primo hujus capi- 
tis, multo saltem probabilior est sententia quam tue- 
mur. 

§ IV. 

In particulari expendilur jus litttrgicum de breviario c( missali quoad eccle- 
sias lalinas, quoe uovo S. Pii Y breviario et missali adstriclae nou fuerunt, ci 
in sua propria lilurgia remanserunt. 

£cclesia Mediolanensis duplici titulo Ambrosianam litur- 
giam rctinere potuit : quia scilicet non erat de numero 
ecclesiarum ritui Romano adstrictarum, et quia insuper 
liturgia propria ducentis annis antiquiore utebatur. Item 
capellae Toletanae dioecesis ex priori titulo suum breviarium 
et missale Mosarabicum retinere potuerunt. £x caeteris 
autem latinis ccclesiis, eae tantum ab amplexando breviario 
et missali Piano exemptae sunt, quae duceutorum annorum 
possessione fruebantur. 

Quoad hujusmodi ecclesias quae legitime in propria litur- 

»7 



gia remanere potuerunt, ct de facto reoians^uai; d€tei*inw 
naoduoi nunc babenuis jus liturgtcuoi circa breviaA*ium et 
missale. 

Propositio t*. In diclis ecclesus non possunt loconwi 
Qrdinnm sium bresfiarium ei missale in aiiud substantia'' 
literdiversum^prseter Romunum Post^Pianum^ imnuUare. 
— Nam in dictis eccLesiis non possunt locorum ordinarii 
nisi quod ei jure coo^innni ante S. Pium V vigenti licitum 
erat. Atqui ante S, Pium V minime poterat Episcopus, 
ctiam consentiente capitulo^ antiquam su» dioecesis litur* 
giam deserere et novam substantialiter diversam sibi cou- 
flare. Supra enim probavimus id uullo tempore licuisse; 
quia res est de se periculosissima, noxia ac proinde prava. 
Confirmaturautem ex^dccreto Piaoo, inquo posljquam nar- 
ravit Pontifex quomodo non pauci Episcopi id jam siro 
tempore attentassent, consuetudinem illam pravam vocat, 
Quin etiam^ liilj in pnmncias paulatim irrepsemt prai^ 
ilta consuetudoy ut Episcopi... primium sibiquLsque bre- 
ifiarium conjicerent. Ergo, quamvis prsedictac ecclesiae dis- 
positioni Pianae subjectae non fuerint, non putandum est 
earuni ordinariis licere aut unquam licuisse liturgiam sub* 
stantialiter novaroy derelicta sua legitima, introducere. Id 
e contra semper fuisse jure communi prohibitum et illegi- 
timum censendum est. Excipitur tantum casus quo Epi- 
scopus et capitulum vellent ad liturgiam Romanam Post- 
Pianam migrare, quia id expresse eis concedit S. Pius Y . 

Idem invicte sequitur ex Piani decreti tenore^ quoad 
ecclesias titulo possessionis ducentorum annorura exceptas. 
£as enim Pius V supponit jam adstrictas liturgise Eccle^ 
sidB Romanse; breviaria siquidem a suo correcto. diversa 
tollit de omnibus orbis ecclesiis.. in quibiis alias officium 
diinnuni Romana& Ecclesis^ ritu dici consmvit aut debet. 
Dum ergo postea ab ea lege excipit illas qu9^ propria. for- 
mula a ducentis annis utuntur, eas supponit et relinquit 
ritui Rjomanss EccIesiWf Uoet cum pi*opriis quibusdam va- 
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riationibus, adstrictas. Ergo dictas ecclesiaey utpole pro 
qttiiNi& j[u& HMitatum non est, adkue adstringuntur litureiss 
Ecchsiee Romma^ eo sensu intelfect» quo inteliigebatur 
tempore S. Pii Y, id est quoad substantiam et cum propriis 
qiiibusdam Tariationibus. Ergo locorum ordiaarii in dictis 
ecclesiis non possunt liturgiam ita mutare ut non remaneat 
Romana juxta praedictum sensum ; ergo eam non possunt 
mutare substantialiter ; ergo ncm possunt novam quoad 
substaiitialia introducere. 

Praeterea eas tantum ecclesias excipit S. Pius Y, quce a 
ducentis annis propria utuntur liturgia. Sed ^atim ac Ordi- 
narius breviariura et missale ducentis annis antiquiora, cum 
novo breviario et missali substantialiter diversis commuta- 
vit, jam falsuin evadit in ea ecclesia existere liturgtam a 
decreto Piano exceptam ; ergo ea ecclesia sub vim decreti 
Piani cadit; ergo quoad ipsam jani urget prseceptum acci- 
piendi breviarium et missale Pianum; ergo illegitimum est 
novura breviarium et missale ab Ordinario introductum. 
Unde^ ut dictae ecclesiae gaudeant exceptione in decreto 
Piano expressa, necesse omnino est ut conservent, quoad 
substantiam saltem, suum breviarium et inissale ducentis 
annis antiquiora. lllud enim breviarium et missale, et non 
aliud diversum et novum, excepit S* Pius Y. Quseuam au- 
tem immutatio censeri debeat substantialis aut non suBstan- 
tialia, iion videtur posse regula generali decei^ni, sed a ju- 
dicio prudentum pendere. 

Idem constat insuper ex recenti S. Congregationis rituum 
declaratione diei lo jaouarii iSSa.Ecclesia videlicet Ceno- 
manensis in Gallia, proprio breviario et missali ducentis 
annis antiquioi^e, sancti Pii Y tempore utebatur; eamque 
liturgianiy ad formam Pianae coi^rectam, servavit ad annum 
usque 1748: quo tempore substantialiter diversum novi- 
terque confectum breviarium et missale inductum est. Re 
sic exposUay postulayit revereadus Lottiny Cenomaneosis 
canonicus, a Sacra Cougregatione declai*ari : 

'7- 
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Utrum licita fuerit annis 1748 et i^j^g innovatio bre" 
viarii missalisque Cenomanensium a ritu Romano ptwsus 
alienorum^ amotis prius veteribus adformam Romanam 
correctis bre\fiario et missali^ sola Episcopi et capituli 
ecclesias Cenomanensis auctoritate^ et inconsulta sede 
Jpostolicay facta aut probata ? Et responsum est nega-^ 
iis^e. Unde concludere licet quaslibet ecclesias in decreto 
Piano ob ducentorum annorum possessionem exceptas, po- 
tuissecjuidem suani propriam liturgiam servare, mininie vero 
in alianv novam substantialiter diversam immutare. 

Propositio a". Prsedictarum ecclesiarum Praelati non 
possunt ullam offtciorum additionem suis calendariis 
propria auctoritate facere. — Adducemus primo auctorcs 
qui contrarium tenuerunt : tum ostendemus eos errasse ex 
eoquod nou noverint decisionem S. Ck)ngregationis rituum 
cliei 28 octobris 16289 quae reni omnino certam facit Sic 
habet Cavaiieri(tom. ]I, pag. 175, cdit. Venetiaua i^SS, 
— cap. 4i<»decretum a): « Ad £piscopos, quorum eccle- 
<i siae proprio gaudent breviario, sermonem convertimus; 
(c quos Meratus (sect. 2, c. a, n. 4) obiigatos censet, noa 
a quidem ex vi buU(e Pianae; sed ex. aliis Ecclesiae c^noni* 
fc biis, nuilam ofGciorum additionem propriis calendariis 
« facere;Guyctus vero (lib. 3, cap. i. q. 8) vult nihil iis- 
<c d(Mi1 de suo antiquo jure fuisse detractum. Noa sane a 
<c bulla Piana quae uti eosdeni non adstringit Episcopos ad 
« susceptionem breviarii Romani, quod est principaie, ita 
(c nec ad accessoria ; indubium enim est, quod dum muta- 
(c tionem, additionem et detractionem quamlibet inhibet, de 
c( ea s^rnio est quae fieret breviario Romano. Non a bulla 
« Clementis YIIl, qua; non nisi est reformatoria breviarii 
« Romaqi et confirmatoria bullae Pianie. Non a praesenti 
<( decreto ( 1 \ quod, licet officiorum extensionem £piscopis 



(1) Loqoitur ibi CaTalierQsde decreto S. Gongregationis ritnum diei 16 ja- 
nuarii 1607, apad GardeUini, sub numero 191. 
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ff universim vetitain praeseferat, cum tamen iu Boianerisi 
a sit edttuniy quae est urbs regni Neapolitani usui Romano 
cc addicta, ad reni sufficienter suffragari non potest. Non 
cc denique a praecedenti decreto(i), aut quibuscumque aliis 
<c qu» nos novimus; sunt quippc omnia correlativa ad buU 
(( lam Pianam, vel ejusdem, aut rubricarum Romanarum 
« explicite vei impiicite memoriam invehunt. Salius igitur 
« Meratus egisset, si canones quos ipse novit exposuisset, 
fic ut iisdem etiam nps potuissemus obsequi. 

« Etsi tamen prsefatos Episcopos memorala facultate 
cc spoliatos per aliquem Ecclesiae canonem nos ignoremus^ 
cc eadem uti non debere sentimus, quia satis cx proclitis 
cc monumentis elucet mens Apostolicae sedis sibi reservandi 
cc officiorum concessiones, et linis ejusdem reservationis, 
cc tollendi scilicet varietatem orandi^ quse adlmc integra 
a subsisteret in Ecciesia Dei, si nova praedicti Episcopi in- 
cc vehere possent officia. Gaudeant ergo ipsi propria for- 
« mula, quae non est nisi modus quidam orandi a Roinano 
a diversus, sed non inducant officia sanctorum, de quorum 
(c sanctitate solius Romanae Ecclesiae sicut est judicare, ita 
cc permittere quod speciali officii cuitu honorcntur; et prae* 
<c sertim quia cum divinum officium sit oratio publica, no- 
<c mine totius Ecclesiae ad Deum fusa, ab eo qui totius Ec* 
<( clesiae regimen habet, et decet unice regi. » 

Ut probetur errasse Cavalierum et ejusdem sententiae 
auctoi^s, sufficit ut certa probentur haec duo : i^ Per de* 
cretum jussu Urbani VIII editum et initio breviarii Romani 
affixum prohiberi locorum ordinarios nc ulla sanctorum 
officia, calendariis etiam propriis, auctoritate propria ad- 
dant. ti^ Illo decreto comprehendi etiam ecclesias quae ob 
ducentoruin annorum possessionem a sancto Pio Y permis- 
sae saint proprium suum breviarium et missale servare. 
Atqui utrumque constat. Decretum quidem jussu Ur- 

(4) Nempe 8 aprilis 1628, apud GnrdeUtni, iiiimero 593. 



bani YIII editimi et Jireviario Bomano pnefixinii expresse 
definit : Non poluisse^ nec passe hcorum ordinarios tam 
smculares ^juam re^tlares addere calendariis etiam pro^ 
priis sanctorum officidj nisi ea dunUaxat quae breifiarii 
Romani rubricis, vel sacrsR rittatm CongregaiiomSj vel 
sedis Apostolicaa licentia conceduntur (in collectione au- 
thentioa Garclellini, n^ ^93). QuttRi postea nonnulla orta 
fuissent dubia circa illud decretum (quod vocari solet De- 
cretum circa abusus)^ die 28 octobris^iG^Sita dedaratum 
est : Decretmm cantra abusus compreliendit etiam bre- 
viaria tolerata a Pio V^ excedeniia bis centum annosj 
hoc modo videlicetj ut mn possit eis addi aliquod festuin 
sanctonmfj nec mimis ratione reliquiarwn, nisi inodo et 
forma contenta in decreiOj et consuka sate Apostolica. 
(Apiid Gardellini, n. 6a5.) 

Diim fatetur Gavalierus sibi nullum noUira fuisse Sw Gob- 

• gregationis decretum, quo, in ecdesiis propria litorgia ob 
' aoo annonim possessionem legitime otentibus, prohibean- 

tur officiorum additioiies eK sola Ordiaarii auctoritate, pro- 
fecto indicat prsecitalam tleelaratioBeoi ipsi igootam le- 

• mansisse. Si autem eam novisset, prociil dubto thesim 

• nostram omoino asseruisset. Neque enim post talem decla- 
rationem ullo modo dubia ess^ potest. 

Propositio 3*. Quando a sede Jpostolica notwn aliquod 
offiidum Ecclesise unii^rsali eo»oeditur sub prascepto, 
' eertum estecdesias omnes^ etiam eas qtm jH^optw bre- 
piario legitime utuntw^ ad Aufusmodi of^ciumadstringi. 
^^Benedictus XIV, ioquens deconcessione^fjficii et miss3s 
pro unifersa Ecciesia^ ata faabet : Dup/ici modo expletur 
k$sc concessioi, id est, vel ad Mbitumy vel sid) prsdcepto 
(de Beatif. et canoaic, Hb. iv, part. 11, c% 6, m 5). Hujite- 
modi <;oncessionnin varias fbrmas enuoleatiiis exponit Ga- 
Talierus hoc modo : « Mtiltiplici licetfornHila reperiantur 
« expressa officiorum indulta, reapse tamen dumtaxat tri- 
fc plex est, ad quam reliqiasaspecteBt^vd foGtle.redii€uotur. 
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<f Sunt quee praeceptivift terfliinis constftnt, puta fecitari 
« dehere censuit, fieri debeant^ recitare teneantitr^ cele- 
« I>rari rnandiwity ugant^ etc. Et cum vcrija quibus sunt 
tt expressa, pra&ceptum ac mandatum importent in conce- 
« dente, obligationem et debitum in iis quibus officia com- 
■ mittnntur, dubium non est quod designant officia de 
« praeceptOy ad quorum recitatioiiem in proprio die(vel hoc 
« inip(<dito, in primo non impedito), ct«rus manet adstri- 
« ctus. Alia sunt quae terminis facultativis sunt concepta, 
« et insupcr adnexam babent notulam adHbitum; videiicet, 
« indttlsit fieri ad lilnlum clcriy celebrari posse ad lihi- 
« tum concessity etc. Et cum hujusmodi expressio indnl- 
« gentiam denotrt in concedonte, et Hbitum scu placitum 
« iii clero, babeat?iii*que in ea diserte notula ad Hbitum^ 
« quis unquam ambigeret sic coticessa officia ad classem 
«festoinim ad Kbitum non esse rcvocanda? Sunt denique, 
« quce per verba quidem dumtaxat facultativa exarala inve- 
« ntuntur^ sctl «ine addttione notulae ad Hbitum; cujusmodi 
«sunty verbi gratia, fieri posse concessit, recitari posse 
• « censMt. Et de his dubitatio procedit, ad quam classem 
« fifStorum peKinetiHt; ad libitumne, an de praeccpto, an 
ffvero tertiam quamdam coiistituant speciem quae mediet 
« inter festa de praecepto et a^ libitum » (cap. 23, de Festis 
de non praecepto, tom. II, pag. 84^ edit. VfmtUy 1758). 
Controversiaiu de tertia concessionum clasee, in quibus 
nempe nec exprimitur pra»ceptum, nee apponitur notula 
ad Hbilmn^ fuse ibidem discutit Cavalierus; et conciudit 
hnjusmodi iesta censenda esse de prsecepto postquofn fue^ 
rurH accepteUa; quod varits sacrae CoBgrcgationis rituum 
declarationrbus consentaneum probare conatur. 

Hispraenotatis, ad demonstrandam tliesim, qufie circa coti- 
cessiones sub prsecepto dumtaxat versatur, accedamus. 

I. Invictum desumitur argumentum ex potestate legisla- 
tiva sedts ApostoKcae in universalem Ecclesiam. Certum est 
nempe posse Romancras Pontificem leges disciplinares ferre 
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quae omnes niundi ecclcsias adstringant ; ex eo quod de fide 
sit, et a FlorentiooGecumenicoconcilio definitum,ad Ronia- 
nos praesules peviinere /j/en(a/n potesla/em universalem Ec-- 
clesiani pascendi j regendi atque gubernandi. Unde, ut 
aiiquod pontificium decretum omnes ecclesias obliget, satis 
est iliud per modum legis universaiis edici. Atqui concessio 
novi festi et officii, facta sub prascepto toti Ecclesia?, uni- 
versalis et propric dictse iegis pontificiae rationem habet. 
Expriniit enim prasceptumy et quidem in perpetuum, et ab 
omnibns absque exceptione observandum. Ergo tali prae- 
cepto subjacent omnes ecclcsiae; ergo et illae eiiam eccle- 
siae quae proprio breviario legitime utuntur. 

Praeterea dictae ecclesiae quae proprii breviarii' privilegio 
gaudent^ ideo non tenerentur ad festum et ofBcium quod 
universaliter praescribit sedes Apostolica, quia hoc proprii 
breviarii privilegium necessario includei^et privilegium 
exemptionis ab ofHcio quocumque quod praeciperet Summus 
Pontifex; atqui id falsum est : dum enim S. Pius Y permi- 
sit servari breviaria ducentis annis antiquiora^ miuime simul 
facuitatem fecit non observaudi festa et officia quae in po» 
sterum a sede Apostolica in universali Ecclesia praescribi 
posscnt. Unde officiis universaliter subprmcepto constitutis 
non minus subjiciuntur ecclesiae proprio breviario legitime 
utentesy quam caeterae omnes. 

II. Accedit unanimis doctorum coosensus, qui rem tau- 
quam omaino certam et extra controvei^siam positam tra- 
dunt. Satis sit haec pauca Cavalieri verba citasse : « Ut 
c( autem certa ab incertis separentur, indubiuui est quod offi- 
cc ciorum conccssiones quae Ecclesiae uuiversali^ seu pro 
(c omnibus qui ad horas canonicas teoentur, ab Apostoltca 
c( sede indulgentur, non minus breviario proprio utentes 
c( adstringunt. )) (Tom. II, pag. 173, edit. Vcnet., i^SS.) 

III. At quaeri ultcrius posset, utrum ecclesiae omnes, at- 
que etiam proprio breviario legitime utentes, ad praedicta 
officia adstringantur etiam quoad diem et formulam decreto 
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pontificio assignatam. Affirmative respondenduni probat 
Cavalieri tum piuribus sacia» Congregatiouis rituum decre- 
tis, tura doctorum aiictoritate (cap. la de Concessionibus 
universaiibus, t. 1, p. a3i et seq.^edit. Yenet., i^SS). £t 
ratio patet : nam, dum Summus Pontifexaliquod officium ad 
Ecctesiam universaiem sub praecepto extendit, non tantum 
pnecipit aliquod celebrari ofBcium aliqua anni die, sed si- 
mul praecipit cum tali formula et tali die officium iilud 
celebrari. Ergo sub praeceptum <»dit dies et officii formula. 
Quod ut cursim nonnullis auctoritatibus firmemus, citabi- 
mus responsum sacrae Congi*egationis rituum circa festum 
S. Nomiiiis Jesu, quod in universali Ecclesia dominica II 
post Epiplianiam celebrandum auctoritate Apostolica decre- 
tum fuerat : Omnes tenerij sub pcenis de non saXisfa" 
ciendo ofjicio dii^ino aliisque ia bulla S. Pii V contentis , 
novissimo tlecreto die 119 novembris 17^1, pro universali 
Ecclesia edito se conformare (apud Cavalieri, loco citato). 
Circa quod decretum anni i^tii, ita advertit Merati : 
«c Notandum est quod per praedictum generale decretum 
- a derogatur concessionibus particularibus alias factis reci- 
« tandi kale officium die i4 januarii; iiunc enim omnes te- 
« nentur iilud celebrare iu dicta dominicall post £pipha- 
«ic niam » (apud Cavalieri , loco citato). Idem pariter asse- 
rit Piltonus : c Notandum quod idcirco non possunt 
a amplius se tueri Franciscani antiquissimo privilegio sibi 
a primum concesso^ ad sustinendam diem i4 januarii, pro 
a hujusmodi officii recitatione, nisi aliud de novo sibi cou- 
« cedatur. » Quibus citatis auctoribus, subjungilCavalierus: 
« Quod isti auctorcs asserunt de die in qua celebraudum 
« est dictum festum, eadem indubie ratione dicendum est 
« de qualitate officii )»(cap. 12, de Concessionibus univers., 
t. II, p. a3a, edit. Venet., lySH). 

IV. £x dictis faiciie conclndi potest quam illegitima fuerit 
et scandali plena, resistentia qua olim in Gallia multi offi- 
cium et festum sancti Gregorii Vil repulerunt Officium 
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eniin ilhid sub praecepto ad umversalem ficolesiinu ex4m- 
sutn fiierat : « Per decreUini sanotee nBemoriss Bene- 
« dicti Xtil, editiini die a5 tseptembms i7A8.;int{a<i man- 
« dmrit, ut «jifs missa et ofi(ici(im in brarviario ac raissali 
a RomaiK) appoiBefetur; «lcpie inpo6terui& dieuS maiisnb 
« ntu dnplici tnissa ififia celebrarelur ct offioium i«eoiiaretur 
«c ab omnibus Cfarristi fidelibus (um saBcularibus^ tom mgu- 
« laribus^ tfiii ad kotfas canonrcas tenenturt... Ideai Ponitifex, 
<c in snis lilteris apostolicis.,. die 19 deoembris i^a^ irrita 
« fecit mandata, edicta et alia gesla quorumdam magialni- 
« tuum, seuoffidaliumetmtnislroriMn^saecBlMTimafiadversus 
(( decretuni modo diduni exlensionis ad univcrsos Christi 
« fideles » (Benedicttis XIV, de Beatific* et eacioniz*, lib. 1, 
cap. 4'^ J^* ^*)' 

Piyipositio 4**. /« dcclesiis quse propriuin breinatium. et 
missah fegrtime /nahenf, iHpote a tiecr&io Piuno ^exceptse^ 
potest Ordinfuius prahibei^e Ronmni brei>iarii et miss^s 
mum. -^ ita doctores (roiBinuniter. Alicjuos citalNiims qiu 
rationes expmtuit ex quibus tliesim tattc|uam c^tam iialjen- 
dain esse satis ii^fiiebit* 

Castropalao , postcfuam dixit probabilius sibi videri, 
« exemptos in bnlla Pii Y, noa pos^ propvia auctoritate 
« formula breviarii Romaiii recitai^, otnisfia propria suae 
« ecclesisS) Dsic addit: <c£t hsec sententia iiuUam habetdu- 
«( bitationem^ nim Episcopus seu praelatiis iis dericis sibi 
cc subditis pr^scipil ne aiio c^ficio iltantur : quod sioe -dubio 
c focerc potest; sicut fecit S. Carolus archiepiaoopus Medto- 
« laneosis, qui omnibus clericis suse diGece6is prfleoeptum im- 
« posuit ut officio Ambrosiatio uterentur* Hoc enim pracep- 
« tum conforme est buike Pii Y, quse omsuetudines recttandi 
tc antiquioi^s ducentis annis in suo robore et Ibrtitadine 
« reliquit. Obiigat ergo tale praeceplfumy utpote de re li- 
« cita et honesta. » (Vide ctiationem integnam sub prinio 
liujus capitis paragrapbo relalm.) 

Parher Bonacina, loquens de ecclesits an decreto Piano 
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exemptis, dicit ibi probabiliter posse clericos privatim reci- 
tare breiriarium Pianum, c modo non adsit praeceptnm in 
a contrarium, ut Mediolani, ubi clerici ex decreto IX Caroli 
«r jubentur in virtute sanctae obedientiae horas canonicas 
c recitare juxta praescriptam breviarii Ambrosiani ; ex qno 
ct licet inferre, justa de causa, exempli gratia ad servandum 
<( propriae ecclesiae ritum, ferri posse constitutionem obli- 
« gantem ad recitandum ofGcium juxta talem ritnm;conse- 
« quenter of&cium divinum non posse recitari juxta brcvia- 
a rium Bomanum ubi praeceptum extat in contrarium, ut 
« Mediolani diximus reperiri. » (Vide citationem integram 
supra in primo hujus capitis paragrapho.) Concordantes re- 
perientur alii doctores, a quorum citatioue abstinemus. Ba- 
tiones autem a Castropalao adductae, et S. Caroli Borromaei 
agendi ratione confirmatae, ad certam efficiendam thesim 
sufBcerc videutnr* 

Proposilio 5*. Udi habetur legitime proprium brevia-' 
rium, et Hullum extai Episcopi praeceptum illud{etiam pri* 
i^atim) aclhibendi exchiso Romano, an quisque privatim 
Romanum recitare possit, videtur etiamnum controverti 
posse. — Quod olim res controversa fuerit, patet ex docu- 
mentis sub paragrapho primo praesentis capitis collectis. £t 
communior quidem videtur fuisse seutrntia negans, quam 
Suaresius probabiliorem existimat ; non posse scilicet in dicto 
casu clericosy licet privatim recitantes, Romano breviario 
uti, sedproprium breviarium esse ab eisadhibendum. 

An autem haec controversia finem acceperit per aliqnam 
sedis Apostolicae aut Congregationum Romananim decisio- 
nem, mihi compertum non est. 

Adducitur quidem a Garcia, et ex Garcia a multis aliis 
oanonistis decisio quaedam sacrae Congregationis concilii ; at 
nullus (quem viderim) indicat quo loco in libris aulhenticis 
decretornm jaceat, ita nt eam verificare nequiverim. Neque 
praeterea illatn apud Zamboni memoratam inveni; unde, ctun 
nonnullas apocryphas ejusmodi decisiones veteres auctores 
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quaodoque citaverint, suspecta mihi remanet quae apud 
Garciam reperilur. Caeterum, si aulhentica esset, coutrover- 
siam prorsus dirimeret. De qua re sic disserit Cavalierus : 
« Salmanticeuses (tract, i6y c. j^ punct. 4^ n. a6)^ Sauchez 
a (tom. Ilconcil. I. ii, duh. a3, u. u), Pellizanus (tract. 5, 
« c. viiiy n. i8), aliique plurimi, integrum iisdem faciunt 
a privatim recitare juxta breviarium Romanum; tum quia 
fc Pius y, dum exigit consensum capituii et praelati ad relin- 
(( quendum hreviarium proprise ecclesiae, loquitur expresse de 
a reciiailione publica et in chorOy undc videtur concedere ii- 
(c centiam ad recitandum extra chorum juxta Romanum; 
« tum quia sic recitans se couformat Ecclesiae Romanae, quae 
a est omnium mater. Attamen conununior sententia priva- 
(( tim recitantem ad recitandum adstringit juxta formam 
« pi*oprii hreviarii, quia ad sequendum Bomanum in choix> 
a exposcit Pius consensum Episcopi et capituli ; ergoetextra 
cc chorum : quia privata recitatio suhrogalur loco publicae ; 
(( quilihet enim scqui debet suam ecclesiam ejusque ritui se 
« conformare (juxta cap. De his et c. Placuit, dist. m), 

« DubiumomnetollitdeclaratioS. Congregationis concilii 
(c quae per Garziam (de Benef. part. 3, c. i, n. i55) sub 
« his terminis refertur : habentes breviariuni ante ducen' 
« tos annos instiiutuniy non satisfaciunt recitando^ etiani 
« extra chorum^ juxta formam breviarii nos^i Pii P\ si 
« hoc in sua ecclesia nonfuit receptum de consensu Epi- 
« scopi et capitulin (Cavalieri, t. II, pag. ig^, edit.YeDet., 

»77o)- 

Duhium omne tolH per hujusmodi declaratiouem lihenter 

et nos cum Cavaliero dicimus; sed addimus : modo sit au- 

thentica. 

Nota, Recentes quidam Galliae auctores^ liturgiis illegi- 

time contra S. Pii Y decretum inductis applican^pt, quae a 

doctorihus dicuntur de liturgiis particularibus legitime ob 

possessionem ducentorum aunorum servatis. Unde innuunt 

incertum esse, utrum in dioecesihus Galliae, in quibus yi- 



BE JUBE LITUBGIGO. il6g 

gentpraeclictaelitui^iae illegitime iatroductae, liberum sitcle- 
ricis privatim rccitantibus Romano breviario uti. In quo 
lectores suos enormiter decipiunt : doctores cnim quae- 
stionem illam tantum movent de liturgiis propriis, quae ob du* 
centorum annorum antiquitatem legitime retineri potue- 
runt, ad terminos Piani decreti. De caelerls vero liturgiis 
contra hoc decretum i^etentis aut iiiductis, non tautuin non 
sustinent clericos probabiliter in recitatione privata teneri 
ad eas adhibendas, omissa Roinana; sed aperte, et e\ pro- 
fesso, et tanquam certissimum docent, illicitum essc earum 
usuin, et privatim ct in choro; et illas liturgias nulla cou* 
suetudine potuisse iegitimas evadere ; et per illas non posse 
debito horarum canonicarum satisfieri ; et in dicecesibiis 
ubi tales introductse sunt liturgiae, teneri omnes et singu- 
los Romana formula uti; quod patet ex textibus Suarezii et 
aliorum sub primo prseseiitis capitis paragrapho collectis. 
Propositio 6*. In prsedictis ecclesiis remansit facultas^ 
•aliqua non-^substaniialia in bre^^iario et missali corrigendi 
ct immutandi absque sedis Apostolicse facultate ; salm td^ 
men prohibitione calendariis nom officia addendiy et obli- 
gatione celebrandi officia unii>ersaliter et sub prsecepto ab 
Jpostolica sede concessa, — Non remansisse facultatem 
corrigendi et immutandi substantialia sequitur ex supe* 
rius stabilita prima propositione, ubi probatum est in hu- 
jusmodi ecxlesiis liberum ordinariis non esse breviarium et 
missale in aliud substantialiter diversum commulare. Quod 
autem remanserit potestas quoad correctiones et mulationes 
non*substantialeSy sequitur ex eo quod eam de jure com- 
muui habuerint Ordinarii aole Pium Y, et jus illud a Pio Y 
sublatum non fuerit. Eam potestatem fuisse de jure com- 
muni ante S. Pium V, probat, tum perpetua praxis hujus- 
inodi immutationum non-substantialium absque ulio ad se- 
dem Apostolicam reciirsu, tum coinmunis doctorum sen- 
tcntia qui eam praxim juri communi consentaneam tradunt, 
tum varii juris canonici textus a praedictis doctoribus alle- 
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gati. Id tantum iii qusestionean' vocari pos&et, utrqmbujus*- 
raodi immutationes luducere potuerit quisque in ^ua dioecesi 
Episcopus, an autem metropoIitaAi wt. coocilii praviucialis 
aecessariafueritauctoriu^. Quam qu^estiouem eruditis enu- 
cleandam rQUiiquenteSy animadvertemus tautum quoad eaai 
rem variasse jus pro variis temporibus et variis ecclesiarum 
€on&uetudinibus. At quqcumque modo se re^ habuerit, re- 
maoet sedi Apostolicaa ante S.Pium V reservatam non fuisse 
imuuitationum aan-substantialium potestat^m. Sed neque 
jus illud cammiine sustuUt laudatus Pontifez quoad eccle- 
sia&^ quihus propriam suam liturgiam ducentis annis anti- 
<{uiot*em permisit^ Nam prohibitio quidquam immutajadi, 
addendi, detraheadi^ respicit dumtaxat correotum brevia* 
riujn et mi^ssale c«$teris omnibus^ ecclesiis impositum. Quo 
v^ro ad liturgiasducentis anuisanliqiuoreset permanere per- 
missas, niiul taJe statuitur; ergo ju& comumne circa eaa an- 
tea vigeus non aluogatur; ei;go sicut nec antea^ ita neque 
post S. Pium V ^edi ApostoUcae reservata fuit immutatio* 
num non-substantialium facultas* 

Addidimus tamen in theisi., sa/m prohibitione calendct" 
riis nom ofjicia propria auctoriUite addendi. Nam in 
secunda propositione pi^obavimus eam prohibitionem. ad. ec- 
clesias, propria Ut,urgia legitime ut.entes^ eiitendi. 

Item addidimu^, salm obligaUone celebrandi afficia 
luUversuU Ecclesim sub prescepto concessa; quia, ut i n tertia 
propositione Qsl^epsum est, iUa obligatio dioeceses eliam pro- 
pria Uturg.ia legUime utentes attiogit*. 

la parti^iilari e«fi«iiditiip \m lilvrg^ti (fnoid ecqlesiiui quia, cani tenereutiir 

breviarium ct misside S. Pii V auaplexarl^ decrelo Piano noa obedieruot* 

Triplici modo evenire potuit ut dict® ecclesi» legi Piana^ 
non parueriut : i° sciUcet, retinendo propriaux brcviarii et 
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mtssalis fQomiiiain quanvis ducefitki aitnta aen' aaiiquio- 
rem ; 2? assumeada breYiarium et missaie a Piad^o diversum, 
relicta proftt*ia formula , si-ve autiquiore , sive Ron aau- 
quiore ducciitis aiinis ; 3^ assumendo Pianam liturgiain^ 
sed postea eamdem relinqiieixdo , sive ad pecUundum ad 
snam propriam quam i^eliquerant^ sive ad aliquam aliam 
noviter confectam ampleiandam. 

Quiii juri^ i» tripKei hoc easu oriatur^ per sequentem 
propositionum seriem expendimus. 

Propositio i^ Quodiihet brei^iarmm et missale sedis 
Aposlolic^ auctoriiale non approbatum, damnatuoi 
fuit sub pcena non satisfaciendi dehiio horarum canoni^ 
carum, etsubpcena libr&mm pmhibitvrunt. ^ Cum bre* 
viarn et missaiia constent officiis et mis&is, illud breviartis 
et missaiibiis applicandiHQ est, quod fuit de ofGciis et 
missis decretum. Atqui pnedictam condemBationem quoad 
ofiicia non approlmta sic testatur Barltosa : 

c< Fuepuat a S. rituum Coiigi^egatioiie daniiiata officia 
« a sede Apostolica non apprdiata y sub pceua. libporuai 
c< proliibitorum y et aon sotkfaeieiidi muneri recitandi- di« 
u vini officii, sub die 8 aprilis.et ad. octobris ]6a8 » (Bar- 
bosa, (leOfficio et potestate parochi, part. i, cap. x, n^ la). 

Terba ipsa deci^eti in medium adducamus : a Missas item 
a quse* cii^cumferuuiur a sacra Congr^atione noa approba'» 
« ias sanCti Gregorii pro vivis et defunetis^ (juindecim 
« auxiiiatorum et de Patre aeterno, et qucLSCumque aMas.,. ; 
« sicut eliam Qfficia ab eadem mm approbata^ prohibuit^ 
« rejecit omnnto^et damnavit respeetive, et pro prohibitis^ 
ii rejeetb el damnalis Iiaberi voluit. Quae omaia decreyil, 
« statuit et mandavit sub pcBttis contentis in I»]liis Pii V 
« ioitio breniam et miAsalis positia; €pod sctiicet noii sa- 
« tisfaciani lattneri reeitandi divitii oiHeii; quo vero ad 
« ulenles supBa* .diolis miasis^. sub aliis pomis contentis In. 
«. indice librorum^ probibitorttm ex decreto cmciiii Tri^ 
« ^ntim e(fit04.. Facta demum relatione borum decreto* 
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« rum sanctisstnK) domtno nostro Urbano Papae YII1 ea 
«laudavity approbavit, atque ab omnibus ubique, sub 
« praedictis poenis servari praecepit » ( apud Gardeliiiii y 
n^ 593). 

Extat circa eamdem materiam decrtlum de /ibris p/xh- 
hibitis nec in Indice nominaUm expressis , quo inter 
libros prohibitos receiisentur sequentes : 4^ Missalis Ro* 
mani omnia exempiaria alterata post edictum Pii V. — 
5® Officia B. Marise Plrginis, vel sanctorum aut swicta-' 
runij aliaque hujusmodi y al^sque approbatione sactse 
rituum Congregationis edita vel edenda ( Initio Hbri 
Indicis, pag. xlvi, editio anni i835). 

Ex iliis autem decretis sic arguere licet : officia quidein 
et missae ducentis aunis, tempore S. Pii Y, antiquiora, non 
cadunt sub praedictorum decretornm condemnationcm , 
cum fuerint per bullam Pianam permissa ct approbata. 
At vero quaeiil^et aiia missarum et of6ciorum formula, quae 
in missali et breviario Romano nou reperitur, ncc fuit a 
sacra Congregatione rituum approbata, expressissimis tcr- 
minis damnatur. Omnino eniin perspicua sunt verba iliai 
qiuMSCumque alias missas a sacra Congregatione ru>n 
approbataSy sicut etiam officia ab eadem non approbata, 
Ncc ininus clara sunt verba libri Indicis : Officia B. Mn^ 
rise Virginisy vel sanctorum aut sanctarum, absque ap- 
probatione sacrse rituuni Congregationis edita vel edenda. 
Damnantur autem et pmhibentur praedicta oflBcia sub poena 
non satisfaciendi divini ofBcii debito; et praedictae niissae, 
sub poena iibrorum Indice proliibitorum. Ergo breviaria et 
missaiia quae praedictis officiis et missis constant, eidem 
prohibitioni et damnationi subjiciuntur. 

Propositio a*. Grai^iter initio peccaiferunt tum Prselati^ 
tum eorwn subditi ad horas^ canonicas adstricti, qui 
brei^iarii et missalis sui formulam, ducentis annis non 
antiquiorem. ^ retinuerunt. — Ilii enim graviter peccant, 
qui legem eos sub gravi obligantem transgrediunturjatqui 
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snpra m propositione 3* paragraphi secundi, probatum est 
legem Pianam quoad dictas ecclesias sub gravi obligatoriam 
fuisse; et lex illa expresse prohibebat retineri breviaria et 
missalia ducentis aniiis non antiquiora ; ergo qui initio huic 
legi non obtemperarunt, graviter peccaverunt. Quod tamen 
inteUigitur seclusa bona fide. Si autem aliquid hujusmodi 
alicubi accidit, ex errore et bona 6de factum fuisse suppo- 
nendiim est. 

Praeterea, illi graviter peccaverunt, qui horarum cano- 
nicarum obligationi minime satisfecerunt ; atqui retinentes 
breviarii formulam ducentis annis non antiquiorem, dictae 
obligationi non satisfecerunt; cum iex Piana ita hreviaria 
istiusmodi annullassety ut jam non posset per ipsa satisfieri. 

Confirmatur ex communi doctorum sententia, de qua sa- 
tisconstatex testimoniis sub priino hujus capitis paragrapho 
collectis. 

Propositia 3". Breviaria et missa/ia dacentis annis non 
antiqaiora^ et contra prasscriptum Pianum retenta ^ non 
facta sunt consuetudine sive prsescriptione legitima. — 
\^ Consuetudo quae considerata cum circumstantiis ab ipsa 
nunqiiam sejunctis, prava est et tanquam corrupt( la ba- 
benda, nullo tempore legitime conlra legem praescribere po- 
test ; atqui talis est consuetudo de qua agimus : pravum 
est eniin contra legem Ecclesiae retinereliturgias, quas sedes 
Apostolica periculosas judicavit; atqui sedes Apostolica li-- 
turgias ducentis annis non antiquiores, utpote non salis 
tutas, sublatas voluit. Item pravum est impedirene obtinea- 
tur illa liturgica unitas quam sedes Apostolica judicavit 
Ecclesiae maxime profuturam ; alqui sedes Apostolica ita cen- 
suit unitatem liturgicam esse stabiliendain^ ut ab ea excipe- 
rentur tantum liturgiae ducentis annis antiquiores. Duae 
autem illse pravitates liturgiis ducentorum annorum posses- 
sione minoribus, et aitctoritate privata cujusque ecclesiae 
coBtra legem pontificiam retentis, semper inhaerebunt. Ergo 
consueludo eas liturgi^s rettinendi ^einper aliquatetius prava 

i8 
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erit. Cujiu ratioais si quis fprte lector oromiiiodam ykn Doa 
admittaty ea praetermissa , rogamus «t sequentes sedulo 
perpendat^ 

a^ In propositione i* vidtmus damnatas et prohibitasi 
fuisse missarum et ofBciorum formulas, sedis Apostolicae 
auctoritate non approbatas; daniuantur antem tanquanot 
abusus et corruptela ; si quidem decretum geneFale sacra» 
rituumCongregationis abllrbanoyill confirmatumexpresse 
(leclarat ita sanciri ad tollendos abusus. Quod autem ]ex 
semel reprobavit tanquam abusum et corruptelam, nulla 
potest consuetudine legitimum fieri. Jam vero ofiiciorum et 
missarum formulas, ducentis annis tempore Pii V non antiquio* 
res, non tantum non fuerunt a sede Apostoliea approbatae, 
sed c contra a dicto Pio Y fuere diserte et expreasis termiuis 
cassatae et prohibitae ; ergo sunt et remanserunt de tiumero 
earum formularum, quae tanquam abusus etcorruptela a lege> 
reprobatae sunt; ergo nuUa consuetudinis diutumitate legi- 
timae evadere potuerunt. 

3^ Consuetudo contra legem nunquam prasseribere potest 
nisi accedente tacito saltem et legitime praBSumpto legisla- 
toris consensu ; quod principium sive axioma tanquam cer- 
tissimum ab omnibus admittitur. Atqui legitime praesumi 
non potest Summus Pontifex consentire ut non serventur 
constitutiones S. Pii Yy Clementis YIII et Urbani VIII. Tunc 
euim legitime supponi nequit Papam consentire ut aliqua 
lex non vigcat, quando ipsius tribuualia, Congregationes 
scilicet Romanacy expresse e contra declarant legem illam 
vigere et in toto suo robore permanere^ non obstantibus 
contrariis consuetudinibus. Atqui autbentica^ bujusmodi 
d^clarationes habemuSi etiam infra proxime elap^os qua* 
draginta annos prolatas; quas, licet jam supra expositas, 
ilcrum hic pro rei gravitate recens^mus. In dicecesi Nova- 
rlcnsi ab anno 1788 usque ad annum idSa, id est per 44 
aunos, nou olftervata fuerat buUarum S« PiiV^ Cleipiea* 
tisVIII et Urbani VIII di«po$itio^.qua prohibetur sub poeais^ , 
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m impriniaiitur breviaria aot missalia nisi Kooutnis, a dictis 
Pontificibus corr«ctis, confoiTnia^ et cum attestatione ordi- 
iiarli perfectam illain cotifbrmltatem declarante* kuno ergo 
i832 cxpostulatum fuit utrum eUamnunc servari debeant 
recensitas constitutioneSj et an transgressores pcenas inibi 
inflictas incurrant. £t sacra rituum Congregatio respoudit : 
Pontificias tonstituiiones in suo robore permanerey et 
ahusum twn esse tolerandum (Gardeilini, t. VIII^ p. 177). 
&go, declarante sacra Congregatioue, consoetudo contraria 
plus quam quadragenaria non impediverat, quiu dictae bullai 
in suo rohore permansissent ; et illa consuetudo nednm 
legitinie prcBsqripsisset^ declaratur abusus» Ijegitime autem. 
praescripsisset iila consuetudo^ si tacilus et l^itime praesum* 
ptus Papse consensiis accessisse ceusendus foret. Ergohujus- 
modi consensus pontificius non debet nec potest iegitime 
pnesumi^ quoad tales consuetudines dictis bullis contrarias. 

Die 26 aprilis anni 1834) circa eamdem quaestionem S^- 
Congregatio sic deci^vit : Detur decretum genemle juxta 
mentem. Mens est^ ut ordinarii locorum pro suo mu(iere 
inifigiient, ut denuo noncudantursuprfuUctiliturgicilibrij 
sine attestatione a pontificiis constituiionibus prmscripta. 
ErgOy nedum sub prsetextu consuetudinis contrariae legitime- 
praescriptaB, possint Ordinarii constitutiones S. Pii V, Cle- 
mentis VIII et Urbani VIII transgredi, tenentur e contra vi 
munerissuiin dicecesibus, quas istseconstitutionesattingunt, 
(in quibus nempe ante Pium V non vigebat liturgia propria 
ducentis annis antiquior) , efficaciter impedire ne impri- 
mantur breviaria aut missaiia, quae praescripto earumdem 
bullarum non satisfaciant. £t hoc decernitur non tantum 
quoad talem ecclesiam particularem , sed decreto generali. 

Die 18 febrnarii 1843 petitum est : Art liceat uti bres>ia* 
riisj missalibusj ^aUisque hujus generis sacris librisy qui 
non pras se ferunt requisitas a pontificiis constitutionihus 
Ordinariorum attestationes , perinde ac si per prmscriptio- 
nem in contrarium memoratm CQnstituthnes censeri rfe-* 

18. 
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deant non amplius in suo robore pemmnentes. Besponclit 
sacra Congregatio : SetveUir generale dccrelutn diei a6 apri - 
lis 1834 (Gardeliini, n. 4B1 1, t. YIII, p. SgS). 

Iteruin e dicBGesi Brixiensi propositn suntsimilia dubia^et 
die 27 februarii 1847 ad pi^aefatuin decretuui generale remis- 
sum est (in authentica Gardelliana collectione, n. 49t^}* 

£x adductis porro declarationibus sic argui licet: uon 
potest rationabiliter et legitime praesumi Papa cousenssise 
consuetudini, decreta S.PiiV, Clemeutis YIIl et Urbaniyill 
violaiitiy eo lempore quo S. Congregatio declaravit, dieta 
decreta in suo wbore pern\an£re y non obstautibiis plus 
quam quadragenariis in conti*arium consuetudinibus. Duin 
euim legislator per suuin Iribuual declarat expresse legem 
aliquam coiisuetudinibus contrariis uon fuisse abrogatam, 
absurdum est praesumere eum tacite consentire ut lex illa 
propter contrarias consuetudiues viin non habeat. Dum sci- 
licet ipse legislator silet circa consuetudinem legi alicui con- 
trariam, mens ejus circa hujus co^suetudinis legitimitatem 
iuterpretari debet ex decisione tribunalis, quod ipse instituit 
atque sua auctoritate inuuivit ut legum sensum et robur de- 
claret; et cujus declarationes omnibus esse normain voluit. 
Ergo ipso die quo sacra Congregatio decernebat legem Pia- 
nam contra consuetudines contrarias valere, praesumi non 
p.rotuit Papae consensus ut lex Piana hujusmodi consuetudi- 
nibus vinceretur. K tempore autein quo sacra Congregatio 
ita decrevit, supponi ex silentio Papae non potest accessisse 
dictum ipsius consensunu Ab illo cnim tempore , nonduin 
quadraginta anni effluxere. Unde concludendum tandem 
est , hodie adhuc S. Pii V, Clementis VIII et Urbani VIU 
circa breviariu.m et missale constitutiones insuo robore per- 
nuinere^ quaecumque extiterit in contrarium consuetudo. 
£t prorsus non video quomodo logice haoc conclusio eludi 
possit. 

!Neque objicias controverti an declarationes Congregatio- 
num Romanarum vim legis habeant. Eas declarationes hic 
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Qon invoco tanquam vim legis habeiites, sed dumtaxat lan* 
quam testimonium legale de mente logislatoris. Dum Con- 
gregatio declarat non valere consuetudinem contra legem , 
hoc ipso implicite declarat Papam liuic consuetudini non 
consentire; et dum hoc postremum declarat, jam legitime 
praesumi nequit mens contraria in silente Pontifice* 

Neque etiam objicias breve Gregorii XVI, anni 1842 9 
ad Remensem Praesulem, quasi evidenter exprimat, aut sal- 
tem supponaty per breviaria GalliaePiano decreto contraria 
obiigationi horarum canonicarum satisfieri, ac proindc di- 
ctum decretum Pianum in iila regione non permansisse in 
robore suo. Breve illud legi et relegi, et ne verbum quidem 
invenire potui, ex quo id condudr possit* Nullibi dicit Pon* 
tifex bullam Pianam in Gallia vim non haberc ; sed dicit 
tantum se eam in praesens plenius urgcre uoile, eo quod 
graviora dissidia reformidet : atque hinc nobis, graifiora 
inde dissidia reformidantibus y abstinerhdum in praesens 
visum est... a re plenius urgenda. Dolet praterea de statu 
liturgico Galliae decretis pontificiis opposito ; fatctur arduum 
esse longam illam consuetudinem evellere : at sedulo absti* 
net ab omni verbo quo innuerctur consuetudinem illam 
contra legem legitime praescripsisse, Unde id taiitum mihi 
videtur (salvo doctiorum judicio) ex isto brevi concludi 
posse : cum nempe multi in Gallia liturgias Piano decreto 
contrarias pro legitimis bona fide habeant, noluisse Pontifi- 
cem^ ex graviorum dissidiorum metu^ legem Pianain per se 
jam urgentem plenius urgere^ et maluisse omnes suae con-' 
scientiae et bonae fidei in prmsens relinquere. Caeterum, 
utrum possit SummusPontifex per expressam dispositionem 
supradictas liturgias alicubi legitimas reddere, et an id 
quoadGalliam aliquando fecerit, extra quaestionem est, et 
expendetur postea : hic tantum sustinemus solo titulo 
praescriptae consuetudinis^ legitimitatem ejusmodi liturgiis, 
contra praescriptum S. Pii V retentis, non accessisse. 

Yis auteip argumentationis nostrae in eo est, quod legi« 
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time pi*sesumi neqtieai, Papani cotisuetudini , bulkinim S. 
Pii W, Clementbi YIII et Urbaai ¥111 subversivas , tacite 
oonsentire : tum propter deciarationeA Congregationum ^ 
/Qootrariam mentem Summi Pontificis supponentes ; tum 
quia hdec consuetudo prava est^ ut dicit Suarez; tum tjuia 
permanet ratio quae impulit ad. legem Pianam ferendam ; 
imo hodie multo magis urget illa ratio ; ita ut, sicut dicit S. 
TliomaSy non legem oojosuetudine, sed lege coBsuetudtnem 
yinci aequura sit. 

4^ Probatur insnper tbesis ex ratiouibus a Suaresio et 
Cavaliero adductis: Objectionempra&miltitSuarezbocmodo: 
Occasio dubitandi €st quia potest alicubi non esse re^ 
c^pta (lex Pii V), nec moribus introiiucta, non titulo tmti' 
qiiae consuetudinis ^ sed ex negligentia vel resistentia 
Episcoporum seu Preelatorum ; quas in initio potesl esse 
iniqua , usu tamen et duratione prsemlere : cum enim 
hssc lex humaha sity poterit consuetudine contraria abro^ 
gari; ergo non repugnal alicuhi ita accidisse : ibi ergo 
non obligabil hwc lex , retifierique poterit aliurt brevia'^ 
rium, licet non excedat ducentorum amiortun antiquita'* 
tem. Cui objectioni inter alia respondet; Dico iUamlegem 
non tantum esse preecipientem, sed etiam iriitantem om* 
nia alia breviaria qute infra ducentos, annos initium 
habuere, Quare nulla consuetmUne restitui passunt; ac 
subinde officium illud jam rwn potest esse cpnonicum , 
neque aptum ut per illud obligationi etiori salisfiat^ Kt 
ex hac parle existimo omnes posteriorcs consuetudines 
ita esse per hanc legem reprobatas^ ut contra eamdem 
legem pra^i^alere noji possint. Undefit, si in aliqua proxfuv* 
cia similis consuetudoy vel breviarium non ita antiqwmi 
ut postulatur in brevi Pii V contra iilius disposiiionem 
indebite retineatur, non obligari clericos vel parochos ad 
illtim recitandi modumy sii^ in cJwro^ sive extra ilium, 
sed potius per se loquendo ^bUgari lege porU^cia (de 
Religione, 1. 11, lib. iv^ de Horis canonicis, cap. ii^ u. 5). 
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De eadepft qu^sliotie aHbi disserens ^ic haibet : ' Sed quidy 
si^cubi non esset receptum breviarium PiiV^ non quia 
de se iM ^iiam non Migdrei^ sedex negligentia prsehitO'- 
runiy quif licet non uterentur prius bre\>iario antiquiori 
ducentis annis, noi^um Romanum introducere ei promul" 
gare neglexerunt?.,. Dixi consuetudinem illani pravam 
essej et cofUra hoc prseceptum antiquum breviarium non 
praemlere, Unde consequenter asserOj ubi id accidissety 
posse licite omnes clericos prii>ulim. recitare juxta Roma- 
num bresfiarium. , quia non possunt obligari ad imiUm'-- 
dum ritum iniqua consuetudine retenturn et pontijtcia 
ductoritate efficaciter abrogatum. Imo assero clericos 
singuios ad hoc tenerij si commode possint; quia per se 
obiigantur prmcepto pontificiOj quod non pendet ex Epi^ 
scapi "vel matricis ecclesiee acceptationej nec ex nova pro- 
mulgutione in paHihus singulis facta; quia Romss facta 
sufficit^ mm lex ipsa expresse aliam non requiratj sed 
cont rariam expresse decernat (\oco citntOj cap. a3, /i. lo). 
Ad tbesini eiiafm firmandam aptae yidentur sequentes Ca- 
valteri rationes : « Nec dicas consueludinem 4o annorum 
« prasscribere contra jus ecclesiasticutn. Id enim dumtaxat 
a veram. edt, quoties consuetudo uon est jure reprobata, 
« Atiam adbibet limitatiouem divus Thomas' (i, 2, q. 97, 
«c art. 3, ad 1), videhcet quod si adhuc maneat eadem 
€ rath propter quam lex prima utilis eraty non consue^ 
« tudo liBgdm y sed lex consuetudinem vincit, In nostro 
« autem casu eadem permanet ratio. Oppones, quod juxta 
t« qu&iyiplurimos etsi primi inducehtes consuetudinem pec- 
tc eent, post?qoam tamen haec indncta est, cessat obiigatio 
« legis, Hcet irritans sit. Verum id dumlaxat procedit quo* 
(c ties intervenit scientia et tolerantia principis qui legem 
rk tuHt. Hoc ipso enim quod prlnceps sciens perniittit eon- 
« BCietiidfinem adversus legem induci (quam si veliet posset 
tc inhibere), tunc lex, Hcet irritans sit, per taeitum principis 
(c consmsam abrogatur. In praesenti autem casu, consueludo 
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ff utique ceaserinoD potest uifquam Ucite appfrobala » 
(t. If, p. 174, edit. Venet., 1770). Casus de quo ibi loqui- 
lur Cavalierus est diversus; at quod dicity verificatur etiam 
de consuetudine breviaria a decreto Piano reprobata re* 
tinendi. Tali consuetudini, ut ostendinius, legitime praesumi 
iion potest Papa consentire. 

5^ Confirmatur tiiesis ex coinmuni doctorum sententia. 
Eam enim, non Suarez tantuni, sed probati comrouniterdo- 
ctores tenent, ut constat ex colieclis sub primo bujus capi« 
tis paragraplio testimoniis. 

Propositio 4'- Qui^proprium breviarium el missale relin^ 
quentesj aliud quam Romanum correctumy contra 5. Pii V 
pro/iibitionemy sibi assumpsere, peccaverunt; et eorum 
sic inducta lilurgia^ mininieevasitperconsuetudinem legi* 
timn. — In praecedenti propositioue discussimus casum quo 
aiiqua ecclesia breviarii et mLssalis sui formulam, licet aoo 
annis non antiquiorem, retinuisset. Hic vero suppoDimus 
ecclesiam breviarium et missale suum relioqueDtero. £t qui* 
dem , si dictum breviarium et missale noo eral aoo annis 
antiquius, debuit superveniente Piano deqreto iliud relio* 
quere : si vero aoo anuis antiquius, non deboit, sed potuit 
illud relinquere. At in utrocfue casu, ei uoo licuit ad aliud 
quam ad Romanum correctum migrare, quia ita expresse 
sancivit S, Pius Y, Si ergo, suum derelioquendo, diversum 
a Romano correcto sibi assuuipsit, id sioe peccato gravi, per 
se loqucndo ct seclusa bona fide, fieri non potuit. I^iCx enim 
Plana, ut supra probatum est, omnes bujusmodi latinas 
ecclesias attingebat, et quldem sub gravi ob manifestam ma** 
teriae gravitatem, et sub poena borarum caoooicarum obli-» 
gatioui non satisfaciendi , imo sub gravissimis aliis poenis 
supra expositis, 

At posito quod sic plusquam per 4o aunos perseverave* 
rit, au ipsius breviarium et missaie dicto modo indebite in«' 
ductum, legitimum evasisse ceoseodum erit ? Negative res- 
pondeudum esse probant rationes omnes in praecedenti thesi 
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adductee. Consuetudo enim illa legitime prasscribere nequivit 
absque tacito Summi Pontificis consensu. Si autem consen<> 
sus ille , ob dictas rationes , legitime praesomi non potest 
quoad ecclesiam in qua retinetur iiturgia jam vigens, sed 
ducentorum annorum antiquitate minor, a fortiori praesumi 
non debet quoad ecclesiam quae suum breviarium et missale 
relinquens, ad aliud ipsi expresse vetitum migrat. Potius 
enim censenda foret sedes Apostolica indulgere, ut jam vi« 
gens ritus, licet non adeo antiquus, conservaretur. 

Motandum autem est multo magis vituperandam fore 
migrationem ad liturgiam omnino novara , ita ut quoad 
substantiam diversa esset ab omui liturgia in ecclesiis antea 
vigente et probata ; quia, secluso etiam Piano decreto, id ve- 
titum foret, ut alio loco ostcndimus, 

Praeter adductas rationes, thesim certam omnino facit, 
nuperrima sacrae Congregationis rituum decJaratio^ diei 
10 juanuarii i85a. Exponebat rev««ndus canonicus. Lot- 
tin f in ecclesia Cenomauensi , quae propria liturgia legi* 
time utebatur, anno 1 748 conflatum atque inductum fuisse 
novum breviarium novumque missale, a priori Cenoma*- 
nensi substantialiter diversum; postulabatque ab eminen* 
tissimis Patribus declarari : Utrum saltem hujusmodi litur'^ 
gia vi prsescriptionis^ seu consueiudinis sascularisy facta 
sit legitinui , ita ut hodie quilibet sacerdos Cenomanensis 
possit^eam tuta consdeniia sermre? Sacra autem Cou^ 
gregatio respondit negaiiue. Responsio autem illa» licet 
pro casu particulari ecclesiae Cenomanensis facta 9 attingit 
omoes ecclesias quae in simili casu versantur, ac proinde, ut 
patety omnes ecclesias de quibus in praesenti thesi agimus. 
Unde concludendum videtur, breviaria et missalia sic ille^ 
gitime introducta, nonobstante quantumvis Icmga consuetu** 
-dine, illegitiniaremansisse; ac proinde eosqui illisutuntur 
obligationi horarum oanonicarum non satisfacere, nec suos 
facere beneficiorum fructus. Quod patet praeterea ex alio 
dubio, a supradicto canouico Lottin proposito : postulavit 
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acmpe dedarari iusaper : An quitibei saeenhs Cenoma^ 
ncnsisy eiiam canomcus et parockus^ stadm teneaiur iu 
eonseieniiaf tam et horas canonieas persolpere missamqae 
cdebrare juxta riium Romanuniy quando sciHcet pri^^a-- 
iim recilai et celebrat^ium et insuper omnibus quibas 
potest modis reverendissimo Episcopo supplicare^ quate- 
nus et idipsum pro diuino ojjficio pubKco opportunis mediis 
ei temporibus promovere dignetur? Cui posiulato ita sacra 
rituum Congr^atio respondit : Consulatconjunctimutramf 
qnc constiiutionem sancli Pii Vy videlicet iUam quse in- 
cipit QUOD K NOBis, 7 idusjuUi i568) et aliam qum incipit 
VK PROXfMOy 12 calendas octobris lySi. Pdrro in buila 
Quod a nobis reperitur ita suppressa fuisse breviaria quaeli- 
bety ducentis annis bultatn ipsam non antecedentia, iit per 
ipsa obligationi recitandi officii satisfieri nequeat. Et in bulla 
Ex ijraximo^%\VL\.u\X.meos qui boras canonicasrecitare omit- 
tunt, fructus beHeficioram suorum amittere pro rata omis- 
sionum in dtvini officii recitatione. Unde per taleni respon- 
"sioiiem aperte declaratur sacerdotes Cenomanensis ecdesis 
teneri statim recitare breviarium Bomanam, siib poena noa 
satisfaciendi horarum ca«oDicaram debito, et ihhi factendi 
finictus suos. Quod idem pro omnibiis ecdesiis' in simili casu 
versantibus concludendum venit. 

Propositio 5*. Qui jam introductam Pianam litargiam 
-reliquere, peccavemnt ; ei vero substitutwn breviariium et 
missalcy quodcumque sity ex consuetudine legitimum non 
evasit. — Sequitur ex ratioAibus in duabus praecedeutibus 
propositionihus expositts, quas iterum evolvere supervaca* 
nemn est. Dicimas quodcumque sit; quia si ve> ad breviariura 
«t missale, etiam ducentis annis antiqutus, quod ante as~ 
aumptura Ptamm 'habebaiit, 'redeanl ; sive aUud sibi confi<- 
t»ant aut aliunde accipiant; decretumS. Pii V transgrediun- 
tur. Cui transgressioni , etiam u^ltra quadragenarifle, tacite 
consentire Sumimura Pocitificem legittme prsesumi non 
potest^ ob TatioD<» jam expositas. 
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£k ^oifique praaiissis propositiombus geueraliter .coa- 
cludere licet, ecclesias quae (cum tenereotur h^evivriuqd et 
mi&sale Pianum amplecti), Don parueruat, adluic hodie 
i^emaaere sub obligatiooe ad breviarium et rai&sale Ronia«» 
Qum con^ectvUm migraudi; nisi forte aliquibus sedes ApostOr 
Uca ej^presse. induUerit, ut in assumpta alia iitnrgia rema* 
aeaBt. Expresscj iaquam ; quia ex //xcif/i tantum conseuMis 
suppositione, id eis non licere probatum est;. 

NoTi. -*— Circa hymnos Urbam Vlll jussu correctos. 
-^ Cum praesentis capitis scopus sit ut determiiietur ju^ 
corntnuiie hodiernum circa breviarium et missale apud la* 
linas ecoiesias, silere non debemus hymnorum correcttor 
neip ab Urbano YIII promulgatam et sub pnaecepto obserr 
vandam. Preefatus sciiicet Poutifex in bulU Cum alias 
1'] aprilis i643 (Bull. Rom., t. VI, parte u, pag. a8o) 
stricte obligatoriam facit hyninorum ipsius jussu correcto- 
rum formulam : cc De Apostolicffi potestatis plenitudine... 
a in omnibus et singulis patriarchalibus, primatialibus, me- 
cc tropolitanis, cathedralibus, cotlegiatis, paroohiaiibus, e»* 
« terisque tara saecularibus qaam cnjusTis ordinis... eccle- 
cc siis , prsedicti hymni... non autem amptius antiqui... 
cc recitentur ac decantentur... prsecipimus et mandamus. 
« Volentes ut prseceptum nostrum liujusmodi in Urbe et 
« ejns districtu infra duos, in aliis vero locis citra inontes 
ic infra octo, ultra montes autem infra diiodecim menses 
« respective omnino ex^cutioni demandetnr. » Injmigit 
postea Ordinariis dictus Pontifefx ut omnia in suo decreto 
contenta facinnt ad unguem inviolabiliter obsers^ari. 

Illud Urbani VIII praeceptum iteratum est in buHa Gum 
alias, 11 aprilis f 644? quando correctos hymnos simul cum 
liotato cantu publicavit. £x cujus decreti tenore praeceptum 
in hymnorum tantum, Qon vero etiani in cantus nolati forw 
iiiam , cadere videtar. 

Illa vero Urbani VHI dispositio non attingit ecelesias 
quae proprium breviarium, ducentis annis bullam Pianam 
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antecedens, retinuerunt ; sed tantam caeteras qu(e breviario 
S. Pii y adstringuntur. 

In quaestionem vocart ppsset, utrum satius fuerit veteres 
hymnos nova illa forma donari. Est quidem legibus metri* 
cis, apud sincerae latiiiitatis auctores receptis, magis con- 
sentanea, At suum fecit Ecclesia, multorum saeculorum usu 
venerandum, latini sermonis in rebus sacris peculiarem 
styhim; cui sua certe yenustas, et in catholicae fidei et 
pietatis exprimendis sensibus mira idoneitas. At tempore 
Urbani VI (I viri litterati, paganomm tempore vigentis la* 
tinitatisy nimia admiratione capti, aurea ecclesiasticaB litte- 
raturae monumenta forte non satis perspexerunt. Quidquid 
autem/sit de hac quaestione, certa est Urbani VIII lex; et 
quandiu a sede Apostolica moderata non fuerit^ ab omni- 
bus observanda. 

CAPUT IIL 

JUS LITURGICUM QUOiiD OFFICIUM B. VIRGIfflS, M4RTTRO- 
LOGIUM, PONTIFICALE, CJEREMONIALE SPISOOPORUM, 
£T R1TU4LE. 

Dum in praecedenti capite jus liturgicum ecclesiarum 
latinarum expenderemus, potuit leetor advertere quaestio* 
nem ad brcviarium et missale dumtaxat fuisse restrictam. 
Id Don inconsulto fecimus. Leges enim quaa de praecipua 
illa atque fundamentali rei liturgicas parte decemunt, aliae 
aliasy ut vidimus, ecclesiarum classes sive categorias attin-» 
gunt atque obligant, Decretis vero caeteras Uturgiae forrou- 
las ordinantibus, non omuino juxta easdem distinctiones et 
categorias Ecclesiaa adstringuotur. Unde pro fiiciliori et 
clariori juris liturgici expositione, posteriores has leges, ab 
iis quae de missali et breviario statutae sunt| secernendas et 
separatim tractandas duximus. 
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Jus fitargicum qoMd ofliciHiii B. Maric yirginis. 

Jus iliud detei*niinatam fuit a S* Pio V ia bulla Superni 
(BuU. Rom., t. IV, parte iir, pag. i53}, quae sic deceruit : 

a Cum itaque iu execudonem decratorum sacri concilii 
« Tridentini, gratia divina assisteiite, catecliismo ad populi 
fc eruditioneni edito, breviario... reformato, atque missali... 
a ad pristiuam sanctorum Patrum normam restituto, eam- 
a dem curam et operam adhibcri mandaverimus in emen- 
« dando ac corrigendo gloriosissimae Dei genitricisB. Marise 
a Virginis officio...; motu proprio et ex certa scienlia, ac 
a de Apostolicae potestatis plenitudine, oflicia quaecumque, 
« inprimis italico^ seu quovis alio vulgari idiomate et ser- 
«mone quoinodolibet composita..., denique omnia et sin* 
c< gula alia ofHcia hujusmodi, etiaiii latino sermone... per- 
tf Yulgata, ab omnibus... qui ad recitationem ofBcii B. Ma- 
ft riae tenentur et obligati sunt, tollimus et abolemus... : 
ff illis tamen officiis exceptis (dummodo vulgari sermone, 
a ut praefertur, non sint composita) quae ab ipsa prima 
« eorum iustitutione a sede Apostohca expresse approbata 
ff fuerunt, vel quorum oflficiorum certum usuin consuetu- 
a dine, aut ipsa institutione, supra tamen ducentos annos, 
« assidue observatum fuisse constiterit. 

cc Ab iis vero qui ad ejusdem ofBcii B. Mariae Yirginis 
<c recitationem nou aliqua obligatione teneutur, omncm 
a eorumdem officiorum vulgari sermone quomodolibet 
a.compositorum, atque similis idiomatis vulgaris oratio- 
a uum, etiam aliis officiis latini sermonis insertarumi usum 
a penitus etiam auferiinus. 

a lllos nihiloininus (ne erroribus quibus alia fere omnia 
a latino sermone referta esse deprehensum fuit), in Doniino 
a hortantes ut ab aliorum B. Mariae quam hujus nostri 
a officii lectione ac usu abstineant... 
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€( Statuentes huic nostro ofHcio nuper edito , nihil ullo 
« unquam tempore per quenicumque quavis auctoritate 
<i fungentem. quovis prastextu addi , detralii vel immu- 
« tari debere. Ac omues et singuios qui ipsum B. Mariae 
<c officium dicere... tenenlur, ex hujus nostri Romani 
<c officii praescripto et ratione, ad id omnrno obligatos 
<c esse, et neminem muneri suo nisi hac forma satisfaceie 
«r posse... Non obstantibus in quibusvis synodalibus, pro- 
<c vincialibus vel universalibus conciliis editis constitutio- 
«nibus... » 

Quid juris ex tenore hujus constitutionis oriatur per par- 
tes nunc expendendum est. 

1** Omnibus sine exceptione fidelibus interdicitur cujus- 
cumque ofHcii B. Virginis, vulgari lingua conscripti, usus. 
Et sub ea prohibitione comprehenduntur etiam B. Virginis 
oflicia latine scripta, quibus orationes in linguam vulgareni 
translatae insertae fuissent. 

Hac dispositione sub gravi obligatas fuisse omnes eccle- 
sias indubium est, cum praeceptum sit cxpressum, univer- 
sale et de materia gravi. Nullam autem consuetudinem con- 
tra legem hanc legitime praescripsisse, probant rationes su- 
perius allatae, ubi eadem quaestio circa breviarium discussa 
est. Ad legitimam scilicet praescriptionem accedere debuisset 
tacitus saltem sedis Apostolicae consensus : ille autein con- 
sensus legitime praesumi nequit, cum infi'a proxime elapsos 
quadraginta annos S. rituum Congregatio declaraverit 
S. Pii V, Clementis VIII et Urbaili VIII constitutiones circa 
libros Hturgicos, ac proinde etiain bullam Superni, in suo 
robore permanere. Atque insuper legitime praesumi uequit 
Summus Pontifex consentire tali consuetudini, dum constat 
librorum liturgicorum in linguam vulgarem translationem 
tanquam noxium et periculosum abusum a sede Apostolica 
constanter fuisse inhibitam. 

2** Quoad eos qui recitationi oflScif B. Virginis adstrin- 
guntur, et sunt in ecclesia quae hujusmodi oflrcium latinum 
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mms diiceiitis aoiiqalus habebat, Pias V peraittit dkti 
ofiicii kuic ecclesisff prc^ii usum. 

3^ li vero q»i dtctae recttationi adstritiguntur, et officium 
B. Yii^ii)is dncentis annis antiquius non habent^ jubentur 
fonnula a S« Pio V publicata ttti,€t ipeis omnisalia formula 
interdicitur. 

4* Qui sic ad Pianum B, Vii^ginis ofEcium adstriDguntur, 
prohibentur huic formulaet vel mintmam unquam introdu* 
cere immutationem. 

Unde, quoad eos quiad recitationem dicti ofHcii tenentur^ 
idern decernit Pius Y ac circa breviarium* Ac proinde quae- 
stiones de potestate Ordinariorum circa officium B. Yirgi-» 
nis CKKleioi modo solvendce sunt ac circa breviaria. Officium 
scihcet B. Yirginis ducentis annis antiquius potuii reiiaeri; 
et in eo correctiones et immutationes, salva substantia^ pos* 
sunt absque auctoritate Aposloiica fieri. Si autem semel de-* . 
relictum pro Piaoo fuerit, noa potest iterum assumi, sed 
jam ibi Pianum obligat. Caetera de breviariis dicta facile le* 
ctor applicabit. 

5^ Quoad eos qui recitando B. Virginis officio non ad- 
stringuntur, non prohibetur ulla hujusmodiofQeii formulay. 
modo latina sit. £os tamen vebementur hortatur dictus 
Pontifex ut sola formula a se correcta utantur. 

§11. 

Jus Utorgicuin quoad jBartyrologium. 

Yidimus supra^ non pmnes latinas ecclesias ad Boma^ 
num correctum breviarium ei missale adstringi, eo quod ab 
ea lege exemptae fuerini ecclesiasy quae ducentis annis ante 
S. Pium Y propria breviai ii et missalis formula utebantur. 
At non tdem ciUTit jus quoad Martyrologjiuia Romanum. 
Omnes enim absqiie exceptione latin» ecclesia) ad illuct 
u&urpandum tenentur ; quod nune probaAdnm venit. 
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Propositio I*. Omn&s latinse ecclesmj etiam iilas quse 
proprio brevieuio et missaU legitime tstuntur^ ita Romano 
martyrologio adstringuntur, ut iUml solum adfubere de^ 
beantj nulia re addita^ mutata aut adempta. — Probatur 
ex tenore coastitutionis, emendato^ qua Gregorius XII [ 
martyi*oIogiuin illud obligatorium fecit : Mandamus igitur 
omnibus Patriarchis^ Archiepiscopis^ Episcopis, abbatibusy 
csRterisque ecclesiisj monasteriisy comitentibuSy ordinibus 
sive ssecularibus sive regularibus quibuscumqueprmfectisj 
ut in peragendo diifino in choro officio, omni alio mar" 
tywlogio amotOf hoc tantum nostro uiantur, nulla re ad" 
dftaj mutaia, adempta. Si quos alios habuerint sanctos 
in suis ecclesiis aut locis celebrari solitosj eos in hunc li^ 
bruin ne inserant^ sed separatimdescriptos habeanly eum- 
que illis locum atque ordinem tribuant^ qui regulis hic 
descriptis traditur... Datum Rom«...die i^januarii \^%I\. 

Faciiepatet legem esseuniversalem; concipitur enim ter- 
miuis generalibus, mandamus, omnibus Patriarchis^ ^r- 
chiepiscopisy Episcopis ete. ; nec uUa ullibi exprimitur aut 
innuitur cxceptio. Restringitur tantummpdo lex ad usum 
raartyrologii in choro dum divinum ofiicium peragitur. 
Gaeteroquin, quoad usum martyrologii in choro, nulia ec- 
clesia ab adhibenda Romana formula esimitur. 

Confirmatur ex recenti sacrae Congregalionis rituum de- 
claratione. Inter alia dubia proposuerat Reverendus Lottin 
Cenomanensis cathedralis canonicus : Etiamsi ecclesia 
Cenomanensis sibi de bre\fiario et missali iterum alque 
iterumy ut libuerit^ providere queaty an istiusmodi facul-- 
tas exiendenda sit ad pontificale^ cssremoniale Episco- 
porwn^ mariyrologium et rituale Romannm ; ita videlicet 
ut praeceptivas prmdiciorum librorum regulas^ toleranie 
nempe aui permittente aut eliam aliter quidpiam statuente 
reverendissimo EpiscopOy canonici aliive sacerdotes pos^ 
sint illsBsa conscientia infringere aut omiiterey sicque 
reiferendissimi Episcopi voluntas his in casibus sit pro 
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ip^^is sujfidem dispehsatioPJSacm autem Congrcgatio, die 
10 januarii i85a, respondenduoi ceasuit, negatiife^ ei am^ 
plius ( 1 ). 

Unde, etiam si liceret alicui ecclesice breviarium suum et 
missale pro arbitrio mutare (quod certum cst miuime esse 
lici(um), non tamen alio martyrologio, pontificaliy caeremo<^ 
niali et rituali, quam Romano, uti iegitiuie possety aut re* 
guias istorum romanorum librorum mutare et infringere. 

Propositio a^. In noi>is imprimemlis maftymhgiis inseri 
tanluni debent sancti ab ultima editione canonizati, non 
€uitem iisanctiqui beati sohunmodo declarati sunt. — Id 
ita expresse saneitum est a sacra rituum Congregatione , 
decreto generali , hoc modo : « Cum bonae memoriae car- 
a dinalis Bellarminus iu Congregationc sacroruni rituum 
ccbabita, die 3o julii 1616, proposuerit : nonnuilos \m^ 
a pressores librorum cupere de novo martyrologium ro* 
a manum imprimere, et in eodem addere sanctos illos ct 
abeatos, qui post ultimam editionem seu impressionem 
a dicti martyrologii fuertint canonizali seu dcclarati beati : 
«£t eadem sacra Congregatio declaraverlt juxta mentem 
«c et ordinationem sanctissimi domini nostri Papae , in mar-' 
« t/roiogio Romano de novo imprimendo addcndos esse 
fnsanctos illos tantum^ qui Juerunt canotuzati^non au^ 
« tem qui declarati fuerint Beati post ultimam impres- 
« sionem dicti martyrologii. Nunc vero iterum eadem sa- 
« cra rituum Congregatio jussit : ut seivetur in posterum 
inpraedictum decretum, de non apponendis in martjrro^ 
alogio RomanOy nisi sanctis canorUzatis. Et ita decrevit 
« et servari mandavit,die3i Augusti 1680. » (Apud GardeU 
lini, n° ^778.) 

Notandum est martyrologium Bomanum a Benedicto XIV 
fuisse correctum, et cum forma ab ipso determinata prae- 



(1) Jam monuimus qnld significet in stjlo congregtttionum Romanarum 
ista formula tl amplttii :id est/ef ampUus eadem causa non proponattfr* 
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scriptum ; ita ut jan ntm liocat antiquioribus roniaais mar- 
tyrologiis in choro uti; sed debeant adhibm ezeanplaria oor- 
rcctae Benedicti XIV editioni confonnia. 

S ni. 

Jns litui^glcam qnottd pontifioak. 

Facile determinatur jus illud ex sequentibus documentis : 
sic Clemens Ylily in buila Ex quo : r (Jt autem ipsius operis 
(( labor finem eum ob quem est siisceptus sortiatur, atquc 
(( posthac in omnibus et singulis ecdesiis uno eodemque 
(c modo caereinoniae et ritus pontificales obsenrentur, motu 
(c proprio et ex certa scientia, ac de apostolicae potestatis 
(( pleoitudine , omnia et singula pontificalia in hunc usque 
(c diem in quibuscumque terrarum orbis partibus impressa 
« et approbata... siipprimimus etabolemus, ebrumque usum 
(( ia postcrum universis ecclesiis, monasterib, ooaventibus, 
(( militiis, ordinibus ct locis,atque etiamomnibusPatriarchis, 
(( Archiepiscopis, Episcopis, abbatibus , et aliis ecclesiarum 
(( praelatis^ caeterisque omnibus et singulis persOnis ecde- 
(( siasticis saecularibus et regularibus utrinsque sexus inter- 
(( dicimus et prohibemus; et hoc nostrura ponttficale sic res- 
(( titutum et reformatum in omnibus universi terrarum orbis 
(c ecclesiis, monasteriis , ordinibus et locis etiam exemptis , 
(( si quae sunt , recipi et observari prsBdpimus. Statuentes 
a pontificale praedictum nullo unquam ti^mpdre ia toto vel 
(( in partemutlndum, vel ei aliquid addendum aut omni- 
(( n6 detrahendum esse ; ac quascumque personas quse ponti- 
(( (icalia munera exercere , vel alias quae in dicto poutifr* 
(( cali contiueufur facere aut exequi debent, adea peragenda 
(( et praestanda, ex hujus poalificalis praescripto et ratioiie 
(( teneri; neminemque ex iis quibus ea exercendi et fa- 
« ciendi munus impositum est , nisi formulis^ quae hoc ipso 
« pontificali continentur, servatis sa^isfacere posse. » 
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Urbaniis VIII in sua buHa Qwamvis aliaSj correctam 
pontificalis editionem pnbKcatis, non tantum eodem modo 
ac Clemens YIII ad eam omnes ecclesias adstringit,sed in- 
super decernit non posse imprimi pontificalia nisi de li- 
ceutia Inquisitorum. aut Ordinariorum ; eana vero licentiam 
concedi non posse nlsi postquam collatione fecta certo 
constiterit de perfecta cum Romana editione conformitate; 
idque sub pocnis gravissimis , nempe : 

cf Quod si quis quacumque forma, contra praescriptum hoc 
(( pontificale Romanum, aut typographus impresserit, aut 
(c bibliopola vendiderit, extra ditionem nostram ecclesiasti* 
(K cani oxcommunicationis latae sententiae pcenae subjaceant... 
(c Inquisitores vero, locorumque Ordinarii facultatem Iiu- 
« jusmodi non prius concedant, quam pontificale, tam ante, 
<c quam post impressioneni , cum hoc ipso exemplari dili- 
cc genter contulerint, et nihil in iis additum, detractiim- 
<c que cognoverint. In ipsa autem facultate, cujus exem- 
« plum in fine aut initio cujuscumque pontificalis impres- 
cc sum semper addatur ^ mentionem manu propria faciant 
fc absolutae hujusmodi collationis repertaeque conformatio- 
cc nis...; sub poena inquisitoribus privationis suorum ofB- 
<c ciorum... ; Ordinariis vero locorum, suspensionis a divinis 
cc ac interdicti ab ingressu ecclesiae : eorum verp vicariis, 
cc privationis officiorum et beneficiorum suorum, necnon 
cc excommunicationis absque alia declaratione incurrendae. » 

Ergo sicut quoad martyrologium , ita quoad pontificale 
Romanum lex universalis est, omnes absque exceptione la- 
tinas ecclesias attingens. Quod pariter confirmat declaratio 
sacrae Congregationis rituum diei lo januarii |852, ad 
Reverendum canonicum Lottin directa ^ et sub praecedenti 
paragrapho relata. Unde pontificalis quilibet liber a Ro- 
mano diversus, quem sibi aliqua ecclesia conflarely pro illi- 
gitinio prorsus et sub poenis prohibito esset habendus. 
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Jtts liturgicum quoad librum qpl yocatur csremoniale Episcopomm. 

i( Licet priscls saeculis libri caeremouiales atque liturgici 
tt in Ecclesia extiterint ad sacra rite peragenda, Cleineus , 
c( tamen YIII primus omnium dici potest^ qui opera doctis- 
tf simorum virornm Cdet*emonialeEpiscoporum pro universu 
« Ecclesia ordinavit, anno iGoo. Corrcctum deinde fuit ab 
« Innocentio Papa X : novissime a sanctae memoriae Bene- 
c( dictoXIll, sacrorum rituum peritissimo, ut constat exejus 
(( constitutione edita anno 1*^2^.» (Catalanus in praefatione 
commentarii in Caeremoniale Bom. n. 21.) 

Duo cxpendenda veniunt circa praedictum Caeremoniale 
Episcoponim^ a sede Apostolica publicatum : i^Utrum vim 
legis universalis babeat ; a° utrum deroget etlam immemo- 
rabilibus in contrarium consuetudinibus. 

Propositio i'. Libcr cseremonialis Episcoporumy a sede 
j4 poslolicapuhlicaius y obligatorius est quoadomneslatinas 
ecclesias. — Probatur i® ex constltutionibus Summorum 
Pontificum — Sic babet ClemcnsVIII in bulla Cum noifis- 
sime : « Idcirco caeremoniale Episcoporum liujusmodi, 
cc jussu nostro emendatum et reformatum motuproprio et ex 
cc certa scientia, ac de Apostolicaepotestatis plenitudine per- 
(c petuo approbantcs, illudque in universali Ecclesia ab om- 
c( nibus et singulis personis ad quas spectat ct in futurum 
tt spectabit perpetuo observandum esse praecipimus et man- 
tt damus; ac Caercmoniale bujusmodi slc emendatum et 
« reformatum nullo unquam tempore in toto vel in parte 
« mutari, vcl ei aliquid addi, aut omnino detrabi posse; 
(c acquascumquepersonaspraedictasquae sacerdotaliamuuera 
« exercere aut alia quaecumquc in ipso Caeremoniali con- 
«t tenta facere aut exequi debent, ad ea peragenda et prae- 
cc standa juxtaliujus Caeremonialis formam et praescriptum 
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« teneri ; nemiDeinque ex iisqtiibus ea exercendi et facieDcli 
c< muDUs impositum existit, nisi formulis quse hoc Caeremo* 
« niali continentur servatis satisfacere posse, pcrpetuo sta- 
ff tuimus et ordinamns.... Nonobstantibus constitutionibus 
«r et ordKnationibus apostolicis, ac etiam in provincialibus et 
« synodalibus conciliis editis.» 

Pariter Innocentius X, in bulla Etsi aliaSj postquam om* 
nibus paritei' sine exceptione et iisdem fere terminis obli- 
gatorium fecit CaeremonialeRomanum,prohibensquidquam 
in eo immutariy et aliam formulam adhiberi, sic addit : 
«c NonobstaDtibus...etiam in universalibus, provincialibusque 
c( et synodalibus conciliis editis generalibus vel specialibus 
a constitutionibus et ordinationibus; necnon quarumvis ec* 
(c clesiarum statutis, consuetudinibus^privilegiis. » 

Benedictns tandem XIII novam correctam ejusdem Caerc- 
mohialis editionem publicavit, eique ecclesias omnes (nulla 
memorata exceptione) adstrictas forc, eisdem terminis ac 
Innocentius X sancivit. 

Porro ex illarum constitutionum tenore , aperte constat 
universalem esse legcm, qua praescribitur dicti Caeremonialis 
libri usus, ita ut ne illae etiam excipiantur ecclesiae quae pro* 
prio breviario et missali legitime utuntur. Concludeudum 
insuper non valere uUas in contrarium consuetudines, ex* 
ceptis solis iimnemorabilibus. Consuetudines enim contra* 
rias generatim toUunt et proscribiint pi*aefatae constitutio* 
nes. Cum tamen de immemorabilibus expressam inentionem 
non faciant, et praxi immemorabiliy nisi id spccialiter expri* 
matur, derogatio non fiat, consuetudines hujusmodi immc- 
morabiles et caeteroquin laudabiles, iicet dicto CaeremoniaU 
Gontrariae, censeri possunt, attento pontiHcalium decreto» 
rum textu, praeservatae ; etrevera praeservatas fuisse^ in se« 
quenti propositione ostendemus. 

Probatur 2^ ex doctorum communi sententia. — Kein sic 
exponit Catalanus, in praefatione cominentarii sui in Caei*e-- 
moniale Episcoporum :«( HabetenimCaeremoniale, tanquam 
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«c soIraiDtler approbatuin a tribus Pottti6cibus, Cleineiite 
« YIII, Innocentio X, et novissiiDe a Benedicto XIII, vim 
cc iegis, et tanquam tale ab ooinibus praBcise observandum 
c est, ex deductis per Gmtianoai (discept. agft, n. 18), car- 
cc dinalem de Luca (de jurisdidioDe, discursu 3f fi. 5), et 
a Ursagam (tom. Y^ parteir, discept. i3y§I, n. !l5 et a6 — - 
« itemque tom* IX^ parte i, discept. 27, n. 6), ubi varias 
« sacrae Romau» Rotae decisiooes citant, quibus Caeremoniale 
a ipsum vim legis habere edicitur. Id quod etiam iterum 
«c atque iterum S. rituum Congregatio declaravit^ uti videre 
a est apud Barbosam in summa Apostolicarum decisionum 
«c collectaxi. 78, ubi inter alia recenset ejusdem Congrega- 
« tionis decretnm in Salernitana, die 16 julii anni i6o5, in 
cc quo habetur, caeremonialem librum fipiscoponm ad un* 
<c guem servandum esse iu omnibus ecclesiis, prsecipue vero 
a in terris EU^desiae, nisi acLnt laudabilis immemorialis 
a consuetudo in oontnxrium,^^ Adnotator octavi voluminis 
Gardellianae collectionis sic liabct innotaadnumerain 45a3 
(tom. YIII, pag. ia6) : « Caeremoniale Episooporum in uni- 
a versali Ecclesia, ab omnibus et siogulis personis ad qiias 
a spectat , observandum esse praecipitur a felicis recorda* 
tt tionis Clemente Papa yill in litteris Apostolicis sub 
a plumbo quas incipiunt : Cum noinssime y in quibus 
a statuitur, Cceremordale hujusmodi sic emendatum et r^- 
aformatumy nullo unquam tempore in toto vel in parte 
« mutari, vel ei aliquid addi aut omnino detrahi posse^ ac 
« quascumque personas prsddictas... ad ea pdrngenda et 
a prsestanda juxta hujus Cceremonialis formam el prae* 
a scriptum teneri. Itein Innocentius X, buila Etsi cdias, 
a ipsum Caeremoniale adprobando et confirmando eadem 
a statuit ac praecepit. Ethaecquidem BenedictusXIII, bulla 
a cujus initium est Licei aliaSy pariter habet. Additum au- 
a tem in ea est, ut in virtute sanctae obedienliaD nibil cle- 
a trahatur^ nihil addatur, immntetur nihil. Summi itaque 
a Pontifices toti in eo sunt, ut quas in Caeremoniali (idem 
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a dicatur 4e.pQiitificali, iniasali et rituali) sant coastituta, 
« accuratis&iaie serveiitiir... Uis positb, quidqoid diverso 
« modo quo statutum est peragitur, coutra cseremoniale 
« peragitur, et nulla unquam consuetudo (si eas excipias 
cc quae, ut kgitimaa, ab Ecciesia ipsa sunt adprohatae) coutra 
«c illius legem potest praescribere. » 

Idem annotator, ut pix>bet consuetudines contraCsereoio* 
niaie EpiscOporum pr»scribere non posse, sic ratiocinium 
instituit : « Aut enim consuetudo est aute Caeremonialis 
SL conGrmationem etadprobationemSummorum Pontificum, 
<c aut postea : Si ante, jam consuetudines istae , si pecuUari 
« modo non sint adprobalse, per genericam abrogationem 
«c abrogatae censendae sunt : si postea inductae sunt, jam eo 
a ipso contra Caerempnialis statuta ejusque leges sunt indu- 
a ctae^et iuobedientiam£cclesiaelegibusredolent,etnovitatis 
'c notam merentur, propriaoque commodilatis amoreni prae 
« se feruuty ideoque reprobandae suntac rejiciendas^.utpote 
tf Caeremoniali adversaei» (loco niodo citato). 

Supervacaneum esset plures citare in bunc sensum au* 
ctores; cum enim sacra rituum Congregatio, ut modo vide- 
bimuSy declaraverit Caeremoniale Episcoporam vim legis 
universalis babere, non reperiri putamus ullum probatae 
doctrioae scriptorem, qui, post tales declarationesy conlradi- 
cere ausus sit. 

Probatur 'S^ ex declarationibus sacrae Congregationis 
rituum» — « Capitulum et canonici ecclesiae Salernitanae sa- 
a crae rituum Congregatioiuex.poni fecerunt^eos habere in 
u eorum ecclesia nonnuUas particulares et antiquas caeremo« 
u nias, a Pio IV felicis recordationis approbatas, quae libro 
« caeremoniali Episcoporum uoviter impr^so non sunt con- 
« formes; et ideo ab eadem sacra rituum Congregatione 
fLL declarari petierupt, eos non esse obtigatos ad observatio- 
iK nei|i dicti libri caeremonialis. Quae quidem sacra rituum 
«c Qm^etgatio re^pondit : Omnes ecclejtas metropoli'* 
« tirnaSi mthedrioUes et coliegiatasy dictuni Ubmm ca> 
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<c remonialem in omnibus ad unguem setvare dehere^ 
H prsstei-quam in illis qum de antiqua immemorabiU ac 
u /audubi/i consuetudine j alio 9el dii^erso modo ab eo 
« quo in Cssremoni^di praascribiturj obsenfantur : et ita 
f( censuit et dcctaravlt, die i6 jiilii i6o5. » (Apud Gardel- 
lini, n® 124.) 

Ad dubium : a Au pro cximendis dictis canonicis ab 
« observantia praescriptorum in eodemCaeremoniali,su(](iciat 
« dicere, quod id non sit receptum in Hispaniis? — S. ri* 
u tuum Congregatio respondit : non suf/icere.n (Apud Gar- 
dellini^ n? 3or'i, ad 4*) 

Proposilio a'. Per prsedictum librum ctef^monialem non 
tollantur laudabiles contrarise consuetudines j modo sint 
immetnorabiles, — i® Sequitur ex tenore decretorum pon- 
tificiorum in quibus expressa mentio non fit de non abro^ 
gatis contrariis consuetudinibus immemorabilibus; unde, 
juxta receptam regulam juris, pneservatae censeri debent 
hujusmodi consuetudines, douec aliter declaretur. — si^ Id 
multoties expresse declaravit Sacra rituum Congregatio. 
Jam in praecedenti propositione citavimus declarationem 
diei 16 julii 1605, in qua expresse praeservantur praedictae 
immemorabiles consuetudines. Cui decisiotii sequentes ad- 
jungimus : « Quia in ecclesiis regnorum Hispaniae, ex anti- 
« qua et immemorabili consuetudine, multa diverso modo 
<c fiunt ab eoquod inCaeremoniali Episcoporum declaratur et 
<c ordinatur, partim ex apostolica concessione, partim ex 
« ministrorum varietate, partim etiam ex diversa ecclesia- 
« rum, altarium et chori situatione : Ideo ad instantiam et 
<c pro parte omnium ecclesiarum in Hispaniae regnis, S. ri- 
tc tuum Congregationi supplicatum fuit declarari, librum 
« praedictum CaeremonialemEpiscoporumnuper editum non 
tc tollere immemorabiles ecelesiarum cousuetudines. — 
<c Eadem S. rituum Congregatio, ut alias seepc ad instan- 
<c tiam parlicularium, ita nunc ad instantiam omoium occle- 
« siarum in Hispaniae regnis : D/c7£//7? librum Ceeremonialem 
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« immemorabiles ei laudahiles consuetudines non tollerey 
« dccloravit^ die 11 juiiii i6o5.» (Apud Gardellin^n^ 120.) 

« Pro parfe capituli ecclesise Elboracensis petitum fuit : 
« an decrelum emanatum ad instantiam omnium ecclesiarum 
cc in Hispania: regnis, quod scilicet liberCaeremonialis Episco- 
cc porum non tollat laudabiles et immemorabiies consuetu-» 
cc dines, habeat iocum etiam in regno PortugailiaB? — S. 
a rituum Congregatio, dictum decretum locuni habere^ non 
cc soluni in regnis Hispanise et Portugalliae , sed etiam in 
cc quibuscumque aliis regnis et locis per totum christia^ 
<c numorbemy deciaravit die 17 junii 1606. »(Apud Gar- 
deliini, n** 171.) 

Ibidera, in deciaratione sub numero a35 posita, iegitur: 
€um liber Cseremordalis hujusmodi immemornhiles con* 
suetudines non tollat. Sub numero 33a ejusdem Gardel- 
lianae coilectionis, videtur iterum praeservata consuetudo 
immemorabiiis contra Caeremoniaie. 

3®. Communem vero doctorum sententiam, de non su- 
blatis per Caeremoniaiem consuetudinibus immemorabili- 
bus, testatur Cataianus liis verbis. : «c Laudabiles atque 
cc probatas ecclesiarum consuetudines, antiquas scilicet et 
cc immemorabiies, a noslro Caeremoniaii non tolli, ex compiu- 
(c ribus memoratae sacrae rituum Congregationis decretis, 
cc doctores omnes uno ore affirmant, innuitque non uno iu 
cc loco novum hoc nostrum Caeremoniale, ubi jam varia 
cc caeremoniarum capita consuetudini ecclesiarum reiinquun- 
cc tur; et iicet Summus Pontifex in nova sua constilutione 
cc pro observatione Caeremonialis Episcoporum ab eodem 
cc emendati, inter alia consuetudines Caeremoniaii ipsi con- 
(c trarias damnet , inteiiigendum puto eum iocum de con- 
cc suetudinibus quae sunt irrationabiies, non vero de lauda- 
« biiibus ac probatis, quas servari nos Romae yidimus, vel 
« dum ipse zelantissimus Pontifex viveret. » (Catalanus in 
praefatione sui commentarii in Caeremoniale Episc.) Uitima 
vero citati auctoris verba de consuetudinibus immemora^ 
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hilihus dinntaauil intelKgenda fiuiit : alioqaui in errarein 
indacerent. 

Jus liturgicum ^poad rituale (1). 

Vldiinus in superioribus paragraphis, facile demonstrari 
latinas oranes ecclesias ad martyrologium , pontiBcale et 
caeremoniale romanum adstrictas esse. Utrum autem ad 
rituale etiam Romanum adstringantur, non ita primo in* 
tuitu perspici potest, nec defuerunt qui id negari posse 
putarent. Discutienda ergo est diligenter quaestio; quam 
ideo lioc ordine expendomus : i® afferemus lextus praecipue 
attendendos, ut dignosci valeat utrum rituale Romanum 
obligatorium sit necne. 2** Tanquam certum concludemus 
iicitum saltein cuilibet esse in ministrandis sacramentis 
rituali Romano uti. 3^ Afferemus rationes quae suadere vi- 
dentur obligatorium non esse illud rituale, et posse quam- 
fibet ecclesiara aliud sibi proprium adhibere. 4^ Probabi- 
mus non valere praedictas rationes^ et rituale Romanum 
strictam vim legis, omnes latinas ecclesias obligantis, ha- 
bere. 

PUNCTUM I. 

TexluB pneeipae altcndendi ui digneici Taleat, iitramnliiale RoaiHiBnL 

obligatorium sit nccne. 

fireve Pauli V rituale Romanum publicantis sic habet : 
« Restabat ut uno etiam volumine comprehensi sacri et sin- 
a ceri EcclesicB calholicse ritus, qui in sacramentorum ad- 
« ministratione aliisque ecciesiasticis functionibus servari 

(1) Rituale Romanum jussu Pauli V conscriptum fuit;in quo perficiendo 
opere, praecipnas partes habntt emditns Gabbntius, ordinis clericomm regala- 
rium flucta Pauli (vulgtt BanMbitamiii). Ciijw iiiftaaicriptai codex btdudum 
jugervator Romtt apud r^ligtosoa ejvsdeni ordinis, in calle(;io sancti Qiroli ad 
Cathinarios. 
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a debent ak Us qui cuRun aiHmarum geruut, Apostolica^ 
« sedis auctonUie prodirent ; ad cujus voluraiais praescri- 
«r ptum, in tanta ritualium multituditte, sua illi minisieria^ 
a taiiquam ad pukiicam ei obsignatam normara peragerent, 
a unoque ac fideli duclu inofFenso pede amhularent cum 
a Goasensu,.. Quapropter hortamur in Domino venera« 
a biles fratres Patriarchas, Archiepiscopos , Episcopos et 
a dilectos filios eorum vicarios, nec non abbatesy parochos 
a uaiversos, ubique locorum existentes, et alios ad quos 
a spectat, ut in posterum tanquam Ecclesiae Romanse filii^ 
a ejusdem Ecclesiae omnium niatris et magistrae aucloritate 
aconstitulo rituali in sacris functionibus utantur; et in re 
« tanti momentif qq^ catbolica Ecclesia^et ab ca probatus 
a usus antiquilatis statuit, iuviolale observent. i> 

Initio autem ipsius Romaui ritualis sic legere cst : a Ut 
« ea qua) , ex antiquis catholicce Ecclesiae institutis , et sa* 
a crorum canouum, Summorumque Pontificum decretis de 
a sacraineatorum ritibus ac caerenioniis hoc libro praescri* 
-a bunlur ^ qua par est diligentia ac religione custodiau- 
n tury et ubique fideUter serventur, illud ante omnia scire 
a et observare convenit quod sacimaucta Tridentina syno- 
a dus de iis ritibus decrevit iu haec verba : Si quis dixerit 
a rec€pk)s et approbatos Ecclesiad caihoUcm ritus, ia so^ 
a lemni sacramentorum administratione adhiberi con^ 
a suetos^ aut sine peccato a ministris pro libito omitti, aut 
a in novos aUos per quemcumque ecclesiaruni pastorem 
a mutari possCy anaihema sit. » Canon ille Trideatinus est 
i3 sessionis 7. 

PUNCTUM U. 

Licilmn salteni est cailibet sacnmeata inUii4(i*aiiti rHuali &0]naoo uti. 

Nam , juxta breve Pauli V^ ntuale Bx^manum ab ipso 
aucloritate apostoUca editum, est volumen comprehendeus 
sacros et sinceros £cclesiae calholicae ritus, qui in sacra-' 



300 TRACTATtJS 

mentorum adminUirathney aliisque ecclesiasiicis Junctio- 
nibus servari deheni. Sed si isli ritus servari debenty a 
fortiori cuilibet eos servare licitinn est. 
• Praeterea idem Pontifex hortatur in Domino omnes, sine 
exceptione, ad quos pertiuet, Patriarchas nempe, Archiepi^ 
scoposy Episcopos et eorurn vicarios, necnon abbates, 
parochos uniifersos ubique locorum existentes, el alios ad 
quos spectaty ut dicto rituali utantur : porro cuilibet cle- 
rico et fideli semper licitum est hortationibus Summi Ponti- 
ficis, Christi in terris vicarii, morem gerere; ergo licebit 
saltem cuilibet parocho et clerico cujuscumque latinas 
ecclesiae in ministrandis sacramentis, aliisque obeundis 
functionibus ecclesiasticis, Romanum rituale sec|ui. 

Nec objiciatur id falsum esse in dioecesibus, in quibus ab 
Episcopo aliud rituale adhibendum praescriberetur. Dum 
enim Summus Pontifex quemlibet cujuscumque dicecesis 
clericum hortatur ut rituale Romanum adhibeat, hoc ipso 
ei licentiam concedit hoc rituali utendi. Licentiam autem 
a Summo Pontifice concessam, non potest £piscopus per 
prceceptum contrarium tollere; alioquin sequeretur Episco- 
pum esse jurisdictione superiorem Papae, quod haereticum 
est. Unde nullus jam Episcopus potest propria auetori- 
taterituale aRomano diversum praescribere ; et, si praecipe^ 
ret, praeceptum ejus esset pleno jure uullum ct irritum ; si- 
quidem ad illi obtemperandum nulli obligarentur, cum 
semper ipsis remaneret facultas, ab Apostolica sede con- 
cessa, Romana utendi formula. 

Idem confirmatur ex sacrae Congregationis rituum de- 
claratione, die aa Maii i84i ad Petrum Noseley, civitatis 
Bar-sur-Aube parochum directa. Petebat parochus ille, 
an ia administrandis Ecclesise sacramentis rituali Ro^ 
mano utiposset: in ipsius autem dioecesi (Trecensi nempe)» 
aliud tunc temporis a Romano diversum rituale in usu 
erat. Cui tamen quaesito a S. Congregatione responsum est, 
in casu ajjirmatis^e {^^wA Gardeliini, numero 4779)* 
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PUNCTUM III. 



Rfttiones quee suadere yideDtttr obligatorium non esse rituale Romanum, 
et posse qaamlibet ecclesiam aliud sibi proprium adhibere. 

Prima ratio deduci potest ex tenore ipso dccreti Pontifi- 
cii: cum scilicet Paulus Vnon dicat mandamus ^ut prseci^ 
pimus ^ sed tautum horlamur in Domino^ videlur noluisse 
ritualis Rouiani formulam stricte obligatoriam facere. Ergo 
nonobstante illa constitutione^ remansit singulis ecclesiis 
facultas proprium sibi rituale rctiuendi aut conficiendi. 

Secunda ratio desumi potest ex sententia et auctoritate 
Catalani qui sic habet : « Tametsi magna sit Romani ritua- 
« lis auctoritasy uon ita tamen ei ecclesicB sunt alligatce, ut 
(( non possint suis ritualibtis uti, modo ritus laudabiles sint 
a ac probati... Ita plane statuit concilium ipsum Tridenti- 
(( num, tum aliis locis^ tum vcro sess. i[\^ de Ref. matrimo- 
« niiy cap. i, in fine; ex eocjue rituale Romanum, tit. viiy 
(c cap. 3, § 5 ; ubi circa praescriptos ritus in celebratione 
cc inatrimonii servandos haec habet : Si quds provincisR aliis 
(( ultra prsedictas laudabilihus consuetudinibus et caere^ 
« moniis in celebrando matrimonii sacramento utantur^eas 
(f sancta Tridentina synodus optat retineri, » (Catalanus in 
praefatione commeutarii in rituale Romanum.) 

Tertia ratio erui potest e responsione sacrae Congregatio- 
nis rituuin quam refert Gardellinus sub numero 482 : dic 
scilicet 2 maii 1626, Manilieusi in Philippinis Archiepiscopo 
S. Congregatio rituum respondit : Placere sibiy quod si 
non est introducta obsenfatio ritualis Romani, introduca- 
lur. Quae formula supponit^ a S. Congregatione tanquain 
obligatorium nondum habitum fuisse rituale Romauum. 
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PUNCTUM IV, 

r 

Kon valent prffidictse rationes ; et Htnale Romannm strictam Tim legis habety 

omnes latinas ecclesias attingentis. 



1** Falsum est breve Pauli V esse tantum hortatorium et 
non praeceptivum. Fateor quidem ipsum dixisse horlanuir 
in Doniino; sed hoc dixit postquam superlus jam praece- 
ptum clare expresserat. Dixerat enira : Restabat ut uno 
etiam volumine comprehensi sacri et sinceri Ecclesiee ri-* 
tus^ qui in sacramentorum administratione^ aliisque ec^ 
clesiasticis functionibus servari debent ab iis qui curam. 
aminarum gerunt^ Apostolicse sedis auctoritate prodirent. 
Ergo suum librum ritualem ideo edidit Paulus V, ut apos* 
toHca auctoritate determinaret ritus, qui seruari debent; 
ergo voUiit ritus, hac apostolica auctoritate in isto rituali 
determinatosy sen^ariseu obligatorios esse; ergo praBceptuin 
jam sufficienter expresseratj ergo dum postea subjungit, 
hortamur in DominOy intclligendum est, eum hortari ad di- 
ligenter servandum quod praBceperat. Et certe quilibet supe- 
rior, poslquam aliquid districtis, et omninopraeceptivis ver- 
bis mandavit , addere potest hortatorias ad subditos suos 
formulas, ut mandatis pareant; et ex eo quod dicat horUi- 
mur^ immerito concluderetur vim non habere praeceptum , 
ad cujus impletionem enixe hortatur. Neque ego primus suui 
qui ita intelligendam esse Pauli V constitutionem conten- 
dam : jam a multo tempore idem docuit PignateHi (t. VIII, 
consullatione ^3, n^. 45) : w Certum etiam est, inquit, rituale 
<< Rbmanum constituere jus, quia edituni aSummo Poiitl- 
c( fice, qui mandat omnibus observari. £t licet Pontifex in 
<r sua bulla utatur verbo hortamur^ hoc tamen verbum 
«r aequlpollet verbo mandamus^ sicut aequipollet rogp^ quod 
« aliquid minus importare videtur (ut lege Si servi meij 
« ff. de neg. gest. et in eo rogo li. Quaest. 3 — ubi 
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<r notat glMsa verbnm togo). Qood imgk loeum liabet iu 
(( prasenti; qUia Poatifex dicit hortamutin Domino^ per 
cc quod ioterponitur aactoritaft Dei| et exprimitur enixa 
cc Yoluntas Qt fiat quod ipse hortatur. Eoque praecipue^ 
cc quia praemisit Pontifex suam dispofiitionem directi* 
<c Tam sacrorum rituum, taniquam de materia omuino 
« tiecessaria, ut conatat ex (MX>oemio, et ad manuten- 
M endani hanc suam dispositionem inducit diclam exhdr- 
« tationem ; ac prmnde oportet quod eodem modo servari 
(( veiit quod ponit sub exhortatione , ac senrari vult quod 
«c disponit : Certum est autem quod obligat ad senrandum 
<( quod disponit; atque adeo etiam quod hortatur, cdm 
(c hoc sit necessarium ad manutenendam ejus dispositio** 
<c nem. v 

^ Obligatorium esse rituale Romanuin tenent auctoras 
multi. Jam Pignatelluxrj citavimus. £i assentiunt BarufTaU 
dus et alii ab ipso laudati, ut constat ex sequentibus hujus 
auctoris verbis : 

c £x hoc patet, rituale Romanum antiquis Ecclesiae in* 
<c stitutis et sacrorum canonum decretis inhaerere, utpote ex 
f( istis compactum ^ ne ab Ecciesiee veris semitis declina- 
(( rent ministri et caeremoniae. ^ (BarufFaldus, commentaria 
in Ritnale, tit. 2, n** a.) « Ex verbo... ubique^ patet in- 
a tcntio ficclesiae quae , per quantnm in se est , iideles in 
(( iisdem ritibus ubique regionnm uniformes esse deside- 
(t rat, ac omnes iu unum Romanum ritiiim coalescere. 
cc Ccintra vet*o- liegligentes et minus observantes Ik>s ritUs 
ic stat concilium Tridentinum verbis sequentibus. » Et ibi 
citat BarufFaldus supra descriptum Tridentinutki canonem, 
Si quis dixerit receptos , etc. (BarufTaldus, tit. a, u^ 9.) 
nL^t(\\%fc pastoreSj quornm appellatione veniunt Episcopi, 
cr Aixihiepiscopi et Patriarcbse, possunt matare vel inirodn^ 
fic cere novos ritns ab^qoe approbatione sacrae Romanas Ec* 
<c clesiaei, ut etidem saepius deoi*e«rit, et praecipue loco supra 
r alkgato ex Barbosa^ de Potesl^ Episcop; alleg. j 7, h^ 6 » 



3o4 TRACTATUS 

(Baruflfaldiis comroent. iu Rituale, tit. 9, n^ 16). Idem auctor 
citata sequenti Ritualis dispositione : librwn hwnc ritualem 
{ubi opusfuerii) semper cum ministrabii, secum habebit^ 
riiusque et cseremonias in eo prsescriptas diligenier ser^ 
vabit; in textum liunc sic disserit : a Eliminandi sunt 
« igitur quicumque alii libri ad usum rituaiium elaborati... 
«t Advertant insuper, ut rituali Romano quoutuntur demptae 
c( siut omnes additioncs fact» et forsan faciend» post refor- 
cc mationem S. roemoriae Pauli V, sine approbatione sacrae 
« rituum Congregationis » (tit. a, n"* 85). a Strictius tamen 
« in casu nostro, praecise et in tenninis de rubricis ritualis 
a Romani loquitur clericatus (de Sacr. bapt. dec. 34t n. 3; 
a dec. 66, n. 19) cum Menochio, Lottero et aliis, qui esse 
<c dc praeccpto has ruhricas asscrunt, ideoque obligare sub 
flc mortali, cum habeant vim legis ex decreto concilii Trideu- 
« tini (sess. 7, can. i3.) » (Barufl&hlus comm. in rituale, 
tit. 1« n. 10.) cc Hic ritualis Ilber denique paratus esse de- 
a bet, ut rite et recte de more Ecclesiae Romanae fiat haec 
a benedictio, nec aliquid superaddatur neve imminuatur. 
cc Arcentur itaque omnes alii libri qui ritus benedictionum 
« statuant, qui a Romana Ecclesia approbati non sintet vuU 
«c gati. Cum vero mentem routare et de proposito dtscedere 
a homines facile possint , caute provisum fuit ne cuiquam 
cc liceret immulare miuimum verbum, vel intixKlucere no- 
a vas caercmonias, absque expressa licenlia S. rituum Con- 
a gregationis. Qui secus feceriut, eos animadversione di- 
a gnos censuit S. rituum Congregatio la nov. 1600, 
« et 1 a maii 1612, per alleg* a Barbosa et Corsetto , 
<i tract. a, p. ly sect. i add. » (BarufFaldus in Rituale, 

tit. 2, n. 40 

Eamdem doctrinam tenet annotator octavi voluminis col* 
lectionis Gradelliane decretorum sacrae Congregationis ri* 
tuuro : « Post reforroattonero y inquit , adprobationero et 
« evulgationem missalis pontificalisi caereroonialis» rituaiis, 
« breviariiy nibil addi, nihil detrahi, nihil iBiiiiulari potest ; 
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<r et in littei*is aposlolicis Patriarclise, Arcbiepiscopi , £pi* 
« scopi monentur ut accurate illorum observationi advigi** 
« lent, quae statuta ia illis sunt. Huic si quis quid addat^ 
<c quid detrahaty quid immutet, jam eo ipso et novitatem 
<c inducit, et jure inobedientiae notam incurrit. » (Annota-^ 
lor tomi VIII coHectionis Gardelliansey pag. i3i.) 

3^ Obligatorium esse rituale Romanum, et ut tale a sede 
Apostolica publicatum , erui etiam potest cx ipso hujus li* 
bri exordio , supra relato ; ubi primo ritus et csereiiioniae in 
koc Jibro contenti dicuntur prasscrilH. Tum ut eorum ob«> 
servationi provideatur, adducitur anathema Tridentinum in 
eos qui dXmnij receptos et appwbaios Ecclesise caihoUcse 
riius posse sine peccato omitlif aut in navos alios per 
quemcumque ecclesiarurn pasiorem mutari. llle autem 
canon non promovisset observationem rituaiis Romani ma-» 
gis quam aliorum ritualium in particularibus ecclesiis re- 
ceptorum ^ nisi Iiaec verba appwbati Ecc/esise catholicse 
ritusj post editum rituale Romanum, intelligi exciusive de- 
buissent de ritibus in isto ritdali contentis. Ergo, dum ille 
canon adducitur ut ubique fideliter ser\>eniur ea quse hoc 
Ubro prsescHbuniur^ eo ipso supponitur ritus in co conteu* 
tos esse eos approbaios Ecclesise catholicse ritusy qui sine 
peccatoa ministris omitti non possunt ; alios vero diversos^ 
jam non esse approbatos Ecclesiae catholicae ritus. 

Duo scilicet supponit citatum ritualis Romani exordiura : 
primo liberum non esse singulis ecclesiis recedere a pro* 
batis Ecclesia catholicae ritibus :secundo^ per eos probatos 
Ecclesiae catkolicae ritus, jam inteltigi debere eos qui in ri- 
tuali Romano continentur. Si enim, post editum rituale Ro* 
manum ^ singulae ecciesiae vi canonis Tridentini ad servan- 
dum iliud rituale non astringantur^ sed possint propria ri«> 
tualia quibus antea legitime utebantur retincre, vei nova 
sibi coD^innare, frustra adducitur dictus canon Tridenti- 
ous ad promovendam ubique ritualis Romani observatio- 
aem. Quomodo enim ille canon aptus esset ad djctamob- 

20 
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servantiam promoTeudani, si singulis e contra eoele^ts non 
obsenrandi hujus Romani ritualis reliiiquat fiicttltalem ? Ree 
cBcattir canonem Tridentinum locntum de oamibas ritibuSy 
ctiam inter se divcrsis, quae cum Ecclesise catholicae asseBSB 
in singulis ecclesiis recipiebantur. Id fion nego : at dum ci- 
tatum exordinm liunc canonem invoeat adaf^endam ritualfs, 
Bomani observationem , hoc ipso jam restringit pn^xitos 
illos Ecclesise catholicss ritus^ de quibus loquBOtnr Patres 
Ti-identini, ad eos qui in libro rituatis Romani contineii- 
tur. Quod idem est ac si dectaratnm et expresse decretimi 
fnisset, praceptum Tridentinum, quod antea gcBeraliter vr- 
gebat quoad receptos et approbatos Ecdesiae catholicae ri- 
tus, jam applicanduni fore in specie ad ritaale Romanum. 
£t in hac specificatione, auctoritate pontificia facta , stat 
tota vis argumenti noslri , ex citato exordio desumptL 

4^ Confirmatur ex regulis generalibus ladicis. Inter Taria 
qnae Clemens YIII praedictis regulis jussit ad^ici, rep eri t B T 
circa correctionem iibrorum sequens dispositio : Qum aut-em 
correctione atque expurgatioiw indigent, fere kasc swU 
quse sequuntur... Qub^ contra sacramenJLarum nius et ese^ 
remonias y coniraque receptum usum et eonsueiudinem 
sanclee Romanss Ecclesias nantatem aliquam inducuai. £x 
quo textu sic argui licet : expurgandum est qutdquid in ri- 
tiialibus libris novitatem aliquam iaducit conira reoep- 
ium usum et consuetudinem sanctce Romame Ecelesiae ; 
«ed quodlibet rituale a Romano diveraum aliquaflDi novitar» 
tem inducnt cootra Bomanae Eoclesije usum; ergo expur- 
ginda esl: quadibet a ritudi RMciano diversitas^ <ei^o obU- 
^ataria est ritoalis Romani fonma. 

Praeterea in caftalogo libcorum probrUtonm iicet noni*- 
uatim non expressorum , $ 4 ? repcrtimtur sequeBtes : Be^ 
jwdictiones omnes ecdesiasticae , nisi apprabaise fmerint 
a sacra rituum Congaegatione. — Rituali Btummo addi^ 
fiones omnes fstctSQ , aat faeiendse post fn^ormaiiomem 
Paxdi y^ sine £ippnAatione sacrm Gongeegaiimif ritmm. 
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Ergo libri rittiales qui vel rttuali Rotnano aliquid addunt^ 
vel benedictiones diversas et a saera CoQgregatione rituum 
non appr<il»atas eootinent, «tiotorttate Apofttolica proliibiti 
censendi sKfit. 

5^ Obligatorium esse rituale Roinamnn, etsi aiiquando 
cotitroveilt potuisset , jam tamen certum faciunt plures auc- 
toritate Apostolica entanatae declarationes. — Contendet 
forsan quis pra&missis rationibus et auctoritatibus r^oi om-^ 
nino non evinci j sed retnanere adbuc dubitationi et con- 
tix>versiae obnoxiam. Etiam hoc permisso, thesis uihilomi- 
nus ut certa in praxi habenda est j ob sequentes quae sa- 
pervenerunt declarationes : ApudGardeliini, numero 4533, 
ad dubium : « Utrum liber cui tituius CoUectio sive appa-- 
<c ratus ahsolutionumj benedictionumj conjurationumy etc,, 
« auctore Bernardo Sannig, sit prohibitus vigore decreti, 
<c seu regulae generalis Indicis? Aliqui enimaffirmanty alii 
(€ negant; immo omnes fere sacerdotes hic et alibi iilum 
« adhibent, quamvis omni prorsus approbatione careat. £t 
a quid de aliis libris benedictionum, hafoentibus quidem ali- 
a quam approbationem , ast non illam istius sacrornm ri- 
« tuum Congregationis? — Sacra Congregatio censuit : — 
«c lllisolilii^riadhil^endij et in iliis tantumbenedictionibus, 
« qum riiuali Romano sunt conformes. » Ergo adhiberi ne- 
queunt ritualia Komano non conformia, nec aliae benedi- 
ctiones quam quae in rituali Romano jacent. Ergo oUigato* 
riutn est rituale Bomanum. 

Die 7 septembris i85o, a sacra ritnum Congregatione 
ad Trecensem (in Galllis) Episoopum directae sunt litterae ^ 
in quibus deoeruitur benedietionem sanctissimi fiaeramenti 
dandam esse absque versicuiorum cantu ; et de eadem bene- 
dictione sic subjungitur : in ea rituale Romanumy cuftis 
leges universalem afficktnt Ecclesiam , integre servetur. 
Ergo, declarante ipsa rittinm sacra Congi^«tioQe, per mp- 
diim legis universalis obligatorrium est rituale Romanum. 
PiaBcbcte autem litterae^ de quarum antbeotlcitate mihi 

ao. 
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plenissime constat, editce sunt in publicatione cul titulus : 
Correspondance de Romcj die i4 niartii i85i. 

Idem sequitur ex recenti ejusdem sacne Congregationis 
responsoad dubia, a fteverendoLottinyCenomanensisecclc- 
siae canonico, proposita. Inter caetera cnim ita proposuerat 
praedictus canonicus : Eiicunsi ecclesia Cenomanensis sibi 
de hreviario et missali iierum aique iieruni ut libuerit 
providere queat, an isiiusmodi facultas exiendenda sil ad 
ponlificalcj cseremoniale Episcoporum, mattjrwlogium el 
riluale Romanum ; iia videlicet ut prsecepiis^as preedicto- 
rum librorum regulas , tolerante nempe aut permittente 
aut eiiam aliter quidpiam staiuente Reverendissimo Epi- 
scopOy canjonid aliive sacerdoies possint illsesa conscientia 
infringere aut omiitei^y sicque re\^eremiissimi Episcopi 
volunias his in casibus sit pro ipsis sufficiens dispensa- 
tio? Sacra vero Congregatio die lo januarii i85a rescri- 
bendum censuit, negatioe et amplius, 

Stantibus autem his et similibus declarationibus, etiamsi 
olim rcs aliquatenus dubia fuisset, et inter doctores contro- 
versa, nunc pro judicata omnino babenda est. 

6^ Respondetur ratiouibus contrariis in prsecedenti para- 
grapho expositis. — Altera desumebatur ex voce horiamur 
qua utitur Paulus Y in publicando rituali Romano. Jam 
vero ostcndimus vocem hanc uon impedire quin praeccptum 
proprie dictum exprimat hujus Pontificis constitutio. Altera 
ratio, desumpta ex eo quod saci*a Congregatio dixerit se 
opiare ut introduceretur in quadam ecclesia ritualis Ro- 
mani usus, diflficultatem non facit Bene enim potuit dicta 
Congregatio hanc loquendi foiinulam ex quadam comitate 
et prudentia usurpare, licet ipsi persuasum fuerit obligato- 
rium fuisse praefatum rituale. 

Respondendum mnanet auctoritati Catalani, qui putavit 
posse ecclesias suis propriis ritualibus, pi-obatis caeteroquin 
et laudabilibuS) uti. Dicendum in hac re errasse laudatum 
auctorem, qui cseteroquin in congerendis documentis magis 
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quaiii in cxpendendis praecellere solet. la errorem autem 
inductus est, ex eo quod concilium Trideutinum et ipsum- 
met rituale Romanum, ecclesiis liberum ficiat quoad ali- 
quas sacras Cceremonias, propriis consuetudinibus obsequi. 
Nam istae consuetudines, hoc ipso quod in iliis determinatis 
et paucissimis caeremoniis //^^ra?relinquantur, jam non sunt 
contra, sed potiusyV/aV^i ritualeBomanum. Unde,ex eo quod 
quaelibet ccclesia, in hujusmodi determinatis a lege punctis, 
licite possit propria consuetudine uti, male concludit Cata- 
lanus, ipsi liberum esse proprium rituale a Romano diver- 
sum sequi. Imo contrarium concludere debuisset, quia ex- 
ceptio confirmat regulam. Unde, hoc ipso quod rituale in 
determinatis quibusdam sacris caeremoniis peragendis libe- 
rum faciat loci probatas consuetudines sequi, in caeteris 
omnibus prohibet diversos ritus adliiberi. 

Igitur, etiamsi reperirentur aliqui alii auctores Catalano 
assentientes, relinquendi forent, ob relatas, quac nunc con- 
troversiam omnem tollunt, sacrae Congregationis declara- 
tiones. 

Hinc tandem concludendum venit j non esse licitum , 
absque sedis Apostolicae indulto, alterius quam Romani ri- 
tualis usum ; et absque ejusdem sedis Apostolicae facultate, 
Hcitam pariter non esse ultam in ritualis Romani formula 
additionem vel immutationem. 

Consuctudini vero adhibendi ritualia a Romano diversa, 
vel ipsum Romanum cum quibusdam additiouibus et im- 
mutationibus, applicanda videtur doctrina quam supra quoad 
breviarium et missale exposuimus; hujusmodi scilicet con- 
suetudinem non censendam esse legitimc praescriptam, licet 
plns quam quadragenaria sit, et eam non ignorans sedes 
Apostolica silendo dissimulaverit. 
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CAPUT IV. 

JDS LITUAGICUM QUOAD F£STORUM INSTITUTIOJTEM 

£T SUPPRKSSIOrTEM. 

I>uplex circa fiesU occurrit qucestio : i^ Utruiti poteslas 
nova £esta institueadi seu caleudario addendi, vel eadem 
suf^rimeDdi, ita Dunc rcservata sit sedi Apostolicae, ut Or- 
dinarii locorun^ ea peaitus destltuti censendi sint. a^ Utrum 
idem dicendum occurrat de potestate instituendi festa de 
prsscepto, in c|uibus nempe a servilibus operibus abstinen- 
dum sity et eadem supprimendi* 

Ad priorem quod attinet^jam supra ostendimns, post bul- 
lam sancti Pii Y non potuisse nec posse ab Ordinariis pro* 
pria auctoritate fieri ullam calendariis fcstorum additionem 
aut truncatiooem ; imo etiam (pai*te 4f cap* ^ § 4« P^^P' ^) 
probavimus hanc regulam applicaudam essa ii^ eccUsiis quse, 
ob ducentorum annorum possessionem, propriam liturgiam 
servare )egitime potuerunt. Bemanet ergo tantum expen- 
dendaquaestio circa festa J//6 prsecepto a populis observanda. 

Propositio i*. Festorwn de prsecepto instituendorum 
vel supprimendorum suprema potestas ita pertinet ad 
sedem Jpostolicam, ut omni tempore potuerit ecun sibi 
reservare. — £a eaim potestas est pars juris liturgici ; at- 
qui (parte %) probavimus Romano Pontificicompetere supre* 
mum jus liturgicum in univcrsam Ecclesiam ; ergo ex omni- 
bus ibi adductis rationibus^ei etiam attribuenda est suprema 
potestas circa festa de praecepto instituenda^ et pro locorum 
et temporum ratione moderanda» Unde potuit quidem de 
facto sedes A.postolica illius potestatis e&ercitinm per plura 
saecula Ordinariis locoiinn permittere; at potuit etiam eam- 
dem sibi statim ab Ecclesiae exordiis reservare. 

Propositio a'. Per plura saecula (Jd est usque ad Vrba- 
num VIIT)^ sedes Jpostolicafesiorum de prs&cepto dierum 



m JFu LiruBGico. 3if 

imsiiiutumem et suppresskmem defaclo sibi iwn reseiva^ 
i^it^ — Id iagrati docnmfnfiHrum oopia probari potest. 
AlMi na f^fmn indicabiniiis* 

Abm i493if Joaanes Lhuiliery Meldensis, episcopus syno* 
dali decreto £»toruBi de pnecepto numeniin imminuit ; idque 
pcopriaauctoritate^ ut indicant decreti verba^ quae reieruntur 
ia coW. jicles daderge de Franee (t. Y, p. 1^77, ed. 1716)* 

Anno i5a49 idem videmus peregisseStephanumPonchery 
Senonensem Archiepiscopum (loco citato, p. 12179). 

Anno i5a6, idem peractura decreto synodali a Carnu* 
tensi Episcopo (loco citato, p. raSo). 

Anno i52i8 , ita decemdiat Bituricensis provinci» con- 
cilium : c Statuimus numerum dierum festorum esse coer- 
« cendum ; steturque arbitrio Ordinariorum in ipsis festis 
« abrogandis. » 

Anno 1 583 , simile decretum edidk concilium provin- 
ciale Burdigalense, nimirum : c JKpiscopi in sua singuli sj* 
c nodoy habita nostroruin temporum ratione, dies festos 
« suarum dioecesum ad pauciorem numerum, quoad potei*unt, 
« reducerecurabunt;eosdemque, propositis etiam eoram ar- 
« bitrio poenis, dd»ita cum reverentia curent observandos. b 

Anno i549t ^eaiai de praecepto pariter reduxit ad paucio-* 
vsm nnmerum c«mcilium Trevircnse; et anno i565y conci- 
lium Cameracense. 

Relictam Episcopis hanc potestatem supponit etiam Tri- 
dentisfie synodi capot la, sessionis ^S : Dies edamfesli, 
quas itt dieeeesi seivaiidos idem Episcopus prseceperit, ai^ 
exemptis omnibus etiam regularibus seiveniur, 

£t tandem id extra dubium fuisse , apud sedem Aposto- 
licam, probant litterae cardinalis d^Oseat ad regem Galiias 
Hearicum LV de hac re directaa : « Sire, etant dernierement 
« a B<4ogne^ au relour du Pape de Ferrare a Bome , je con- 
« tevai avec monsieur le cardinal de Florence, du comman* 
« deuMnt que Yotre Majeste fiusait aM.de Luxembourg , 
« par s» drp£cbe du 4 octobre, de parkr a Notre Saint 
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« P^re lc Pape du gratul nombre de fetes qui se font en 
<K Fraace... ct npres avoireu Favis dudit seigoetir Cardinal, 
«c je traitai de cette afTaire avec Sa Saintete... » (^lbi ri^fert 
Cardinalis ifOssat exposilas a se rationes ad obtinendam 
a Cleinenle Vlll festoruin de prseceplo imminutionem : 
tum sic pergit?) « Sa Saintete me repondit que la ciiose ea 
« soi ne lui deplaisait point...; quc toutesfois, ce qne Votre 
« Majeste demandait etail cliose que les eveques pouvaient 
« fairc... Je lui repliquai que Votre Majeste aurait estime, 
« qu'il serait meilleur de supplier Sa Saintete d'en vouloir 
« faire un bon reglement elle-meme... A huit jours de la, 
<c il me dit qu'il y avait pense, et s'etait confirme en ce qu'il 
« m'avait dit la premiere fois, d'en laisser faii*e les Ordi«* 
« naires selon qu'ils verraient en etre besoin. » (Actes du 
clerge de Francc, tom. V, pag. I283, edit. 1716.) 

Idem prneterea constat ex communi doctorum consensu. 
Unanimes eniin sunt, ante bullam Ut*bani VIII, in tribuenda 
Ordinariis polestate circa festa de praecepto decernendi : 
non tamen absque restrictione, ut in sequenti propositione 
ostenditui*. • 

Propositio 3*. Ante hullam Vrbani VIII certo poterarU 

Episcopi in suis dioecesibus festa de prsecepto instituere : 

id tamen probabilius non poterant absque capituli saltem 

consensu : festa autem auctoritate episcopali sic inducta , 

poterant Kpiscopi absque ullius consensu abrogare. — De 

hac re disserens Benedictus XIV (De Beatific. et canoniz. 

lib. 4 9 part. 11, cap. i5), affii*mat : « In sua dicecesi posse 

<€ Episcopum, de consensu cleri et pppuli , festum instituere 

« de praecepto, uti probat textus in canoue Pronuntian^ 

« iluniy de Consecratione y dist. 3, et in capite Conquestusj 

(t de Feriis. Licet autem nonnulli velint consensuin populi 

ff ex consuetudine amplius non requiri, neino tamen est qui 

<c excludat consensum capituli (Pirhing in jus can. tom. II, 
a lib. 2, tit. 9, de Feriisj § 2, 11. 10.«— Filiuc. Operum mo- 

a ral. tom. II, tract. 27, cap. 6, n. 86. — Castropal. Oper. 
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« mor. tom. II, tract. 9, disput. t, part. i, puuct. a , n. 6. 
« — Azor.Inst. mor. part. ityl. i, cap. s6, quaest. i et 2. — 
« Diana, in edit. coord., tom. III, tract. 3, resol. 89, n. 2). » 

tf Au autem (ait Cavalieri, tom. II, pag. i3, edit. Ve- 
a net. 1 768) ut Episcopus festa aliqua legitimc inveliat , 
« necesse sit interveniat cousensus populi et cleri ? Quses* 
« tio hsec est cui respondet communis doctomm opinio, vi 
« juris requiri. Nam ciinone Pnmuntiandum diserte ha* 
« belur : Festmiates quas singuli Episcopi in suis episco* 
« patibus cuni populo collaudaj^erinU Collaudatio autem 
« denotat consensum et approbationem. £t capite Conque* 
« stus habetur : Quas singuii Episcopi in suis dicecesibus 
« cum clero et populo duxerint solemniter celebrandas. 
« IJbi particula copulativa et tam popuH quam cleri con* 
« sensum exposcit. 

« Sunt tamen qui consensum cleri et popuU modo ne* 
« cessarium minime putant, eo quod Tridentinum, in alle* 
« gatis Ycrbis, dies etiamfestiy quos in dicecesi sua seriftm» 
« dos EpiscojH praeceperinty nullam habet mentionem con- 
« sensus cleri et populi. Vcrum ibi Tridentinum circa dictam 
« Episcoporum facultatem Iiaud novam ponit dispositionem ; 
« et ideo ejusdem textus praefatum consensum nequaquani 
« excludit..., quin immo ex vi juris communis tanquam de- 
« bitumsupponit... Censetur autem clerus populusque con- 
« sentiens, quando Episcopo proponente nemo contradicit, 
« aut, coutradicentibus aliquibus, major pars couseutit. 

« Potest tamen Episcopus solus festa^ cum consensu cleri 
« et populi indicta, toUere; quia ejus potestas quoad hoc 
« nullo est jure limitata; et aliunde par non est ratio festi 
« instituendi et abrogandi : in primo siquidem casu gravatur 
« popuIus,etideoforterequiriturejus consensus;insecundo 
« autem nedum gravatur, ut etiam ab ouere subievetur. » 

Quid autem evaserit praedictuni jus Episcoporum circa 
festa de prscepto, post editam Urbaui YIII buUam, nunc 
est diligenter inquirendum. 
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Proptfsitio» 4^ fost hutlam Urbcuu VlH^Jofn non poiae^ 
rtmt nee possunl Episeopi, etiam cum popuii et cleri 
eonsenm, fesia uHa de prsecepto^per ectm Mlam auiper 
suisequentes sedis ApostoUcm ordmationes conslituta^ in 
suis diescesibtis abrogare. — Id fiKile erukur ex ipso poBti— 
fiei» coDStitutioDi!! tenorr, qoi hc luibet : « ]Mbtu profRio 
a et ex oerta scientia maturaque delibenitioae nostris, nee 
« non de pcaedictsB ApostoHcae plemtudine potestatis..., de- 
« cemimas et dccUnM&as , infrascrTptos duntaaat dies pro 
<r fesikis ex. prseeepto cotendos e»e..., Dominico» sciUeet dtes 
« totius anni , Nativitatis D. N. J.-C, Circmnciooftis^ £pi« 
<f phaniae, Resnrrectioniff cum diiabu» sequentibos feriisy 
« Asccnsiottis, Pentecostes cmn dimbas pariter seipentibiis 
<» £eriisy sanclissimae Trinitatis, solemnifakis Corporis Christiy 
« et Invetitionis S. Crucis; necoon Purificationis, Annuiitia» 
« tion^ AssoniptioBis, ei Nalivitatis Detparar Yirgiiris; De- 
« Acatioa» S.. Michaelis ArcbangeU^ Nativitalis & Joonni» 
« Boptistas^ SS. P^tri et Pauli, S» Andrcse, S. Jaeobiy 
« S« Joannis, S» TfaciDse^ SS. Piuiippcet Jacobir S. Bartho- 
« kMnaei^S. Matlhaet, SS. Siraonis et Judae^ et S. Matbisiy 
« Christi apoatolorum; item & Slephani, protomarljrisy 
« S. Sylveslri , Pap» et coirfcssoris ; S. Josepbi etiam ccm- 
« fesscrriSy et S. Annsp, DeiparaBr respective spoasi ac geni-* 
« tricis; soiemnitatis Onvniiim Sanetorum; alque unius %x 
a principatioribus patronis in qoocumqQe regno, sive pro* 
« vincia, et allerius pariter pvincipalioris in quacuniqae 
«civilate, oppido, vel pago, ubi hoa patronos baberi 
« et venerari contigcrit. Ad reliqciorum vero dierum ob« 
« servantiam qoos bactenBs, sive in umversa Ecctesia^ 
«E sive in qttavis natioBe, aut regno, provincia^ dkeecsiY 
« aut ioco, ^omddocumqBe, sive ex pneccpla^ sive ex 
« consuetudine, sive ex devotione y Christi fideiea lan* 
« qiiam fiestlvos cehebrarant, neqiaqiiam ex praeccpto 
c ipsos tencri, £eta auetoritate tenore praescsitium per^ 
« petuo ctiain decernimus et dechiramtts^ s(Bulla Vni^rsu 
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UHbaiiT YIIT, kliboiP seplembris 164^^ apodClavdeUmiy nu- 
mero iOL6ifJ) 

laium eat fUod ctecretom fwr mcNikiiir legis tfmveraaiis 
totam Ecelesiam afficientis» lUa autem lege pi^e^ilMinitar 
deprseoepto servanda ifnadam certa fesla, soblatis caeteris 
aolea tigewtibos; si ergo loeopfim Ordinarii possentpradicta 
de prsBcepto festa abrogara ia snis dioeGestbus, secjueretur 
)X)«9e a subditis tegem superiorisy ab l^scopis legeiu sedis 
Apostolicae abrogarif quod falsum^ absurdorm ct hetero* 
dogiiim est» Ergo, cpamvis onte Urbamim VIII poliierrnt 
Episcopi ia sois dioecesibos festa de pmeeplo inducere aot 
jann rnducta toUer&> qoia id eis bucusque liberimi reli-» 
qoerat sedes Apostoilica, post publicatam prae&Uun consli-^ 
tntionem jam restricta remansit beec eoeum facoltas; si- 
qoidem jam eisliberum non foit ullttiu fesluin tanquam de 
pr»eepto a dicto Poatifice eonser^tom abrogare« Qtxm coa*^ 
ckisioapplieanda pari(er Tenit quibus^m aiiis festii de prae» 
cepto a sede Apostolica deinceps poraescriptis^. Adnotat enOB 
Benedictus XIY (de Beatif. et eanon. lib.^t P^^t* Ut cap. 1 5), 
<c prseter festa de prsecepio juxta buUam^ Urbani Ylli io 
cc Ecclesia universalf colenda, el prseter aUud (i) additum 
cc a S. memorbe Clensente XI, alia reperiri festa de pras- 
cc cepto pariter reooUmda noonnlUs ia locis ex Summorum 
a. Pontificom constitutionibus. » 

Propositio 5". Ergo Ulegitima el lugerula fiM post bitl^ 
ham Vrbani Flll suppressio quorumdam de prasicepto fe^ 
si&rum in ea bullastatutorum^ propria aactoriiaie a qaUms^ 
dam Galliae Episcopis attentata. — Ejusmodi sxippres* 
Siooem tentavit x\rchiepiscopus Parisieasis de Perefixe; 
qui tamea ab i&£iusto Ulo oospto desistere coactus est« 
Quod sic narrat Benediclus XIV : «f Cum Parisiensds Ar- 
a chiepiscopos PerefisLe edictum anno 1666 promulgasset, 
« una cum indice £sstorum dierum quos in soa dioece&i ce* 

(I) Neorpe Ceneepibms. 
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<c lebrari mandabaty nonnuUosque in Urbani VIII constitu- 
a tione descriptos abstullsset; et cum Alexander YII, per 
« 8uum inGalliisNuntiumRobeiai christianissimoRegi suas 
a detulisset querimonias y ipsasque iterum inuovasset Pon- 
ff tifex Clemens IX per Nuntium suum Bai*gellini ; anno 
<c demum iti68, ab eodem Parisiensi Archiepiscopo novus 
<c festorum index, omnino Urbani 'VIII constitutioni cohae* 
(c rens, fuit in lucem editus, ut Berninus memorat (t. lY, 
«t lost. dc Haeres; cap. 6^ p. 679 et seq.). » 

Sed et multos alios Galliarum Episcopos idera peregisse 
constat ex coUectione cui titulus ^ctes du clerge de 
Fnmce (t. V, p. i3o4y edit. 17 16); ubi narratur plura ex 
festis de pnecepto in buUa Urbaui VIII contentis suppressa 
fuisse, die i decembris 1666, a I^verdin Ceuomanensi Epi* 
soopo ; die 2i4 decembris ejusdem anni, a Faure Ambianensi 
Episcopo; die a6 decembris ejusdem anni, a Coislin Aure* 
Hanensi Episcopo; die la aprilis 1667, a Rassompierre 
Sanclonensi (Xaintes) Episcopo; die 7 octobris 1704^ a 
d^Aubigue Noviodunensi Episcopo. Quibus recensitis, sub- 
dit coUector plures alios praesules idem egisse : plusieurs 
autres eWques ontfait de pareils retranchements. 

Porro talis Episcoporum Galliae agendi ratio prorsus ille- 
gitima fuit. Vioiabat enim aperte Urbani YIII constitutio- 
nem ; unde ad excusandos praefatos pi^aesules dicendum foret 
bullam istam non fuisse quoad Gallias obligatoriam. At vero 
id minime dici potest : nam lex pontificia universalis erat ; 
et nedum potuerit legitime praesumi Summi Pontificis con-. 
sensus ut bulia in Galliis non acceptaretur et non obliga- 
ret, ejus e contra executionem quoad Galiiam iteratis recla- 
matioDibus urgere non destiterunt Aiexander Yll et Cle- 
mens IX , ut modo vidimus a Rencdicto XIV narratum. 
Jara vero si Episcopis alicujus regionis licitum dicatur, 
obedientiam denegare legibus pontificiis, etiam quando 
constat sedem Apostolicain velle regionem illam obligare, 
sequitur Roroano Pontifici non coropetere pleiuun potesta^ 
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teni pascendij regendi atque gubernandi universalem Ec- 
clesiam; quod consectarium haereticum est. 

Et niliilominus adeo nientes obnubilaverat fallax gallica- 
nisini systema, ut gompilator collectionis cui titulus LesActes 
dii clerge de France^ temeritatis notam intorqueat, uon 
praedictis builde Urbani YIIl violatoribus, sed tlieologis qui 
calholicain doctriuam tunc temporis coutra dictam vioia- 
tionem defenderunt : « Quelques particuliers ayaut eu la te* 
<i merite d^avancer que ces suppressions ne sont point de 
d Tautorit^ des ^veques, il parut un traitc imprimiS h Paris 
« en 1670, coinpos^ en forme de dialoguc, dans iequel Tau- 
« teur etablit amplement ce pouvoir des evequea. M. de 
« Bassompierre, cveque de Xaintes; M. de Laval , eveque 
« de la Rochelle, et M. reveque de Perigueux lont approuve 
a avec cloge, et en ont recommande la lecture a leurs dio- 
« cesaius » (t. V, p. i3o5^ edit. 1716). Dum vero aliqui 
Galliarum Episcopi praedicto inodo contra constitutionem 
Urbani VIII circa festa de praecepto decernebant, adRegem 
rccurrebant, ejusquc auctoritate sua firmari decreta procu* 
rabant : « Louis par la grace dc Dieu, roi de France et de 
« Navarre..., apres avoir fait voir en notre coiiseil le dit 
« mandement ( Noviodunensis ncmpe Episcopi, qui plura 
« festa depraeceplopropria auctoritateabrogabat),nousavoiis 
« icelui mandement ioue , confirine et approuve, louons, 
« contirmons et approuvons par ces pr^sentes signees de 
« notre main ; voulons et uous plait que le dit mandement 
« soit execute selon sa forme et teneur. » ( Actes du clcrge, 
t. V, p. ia9',cdit. 1716.) 

Propositio 6\ Post buUam UfrivKRSA. UrbaniVlll^ Episcopi 
potestatem non habent novafesta de prmcepto instituendi 
insuis dicecesibus: — Multum controversa fuit illa quaestto; 
ita ut, si solum attendatur ad doctorum disceptationes, niliil 
certo concludi possit cum diversasin partes senteuti»al>eant. 
. luio contra thesim starc videtur cominunior opinio. Inde 
autem orta in scholis controversia , quod Uii)auus VIII 
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mn clai^ pneeeptivis wiIms usus fuertt dmn Epkcopos ai^ 
monuit, ne in postcrufii nova fissta de praxrcpto iQstitueront. 
Sic enim loquttur prae£fitfls Pontifex : « Kc aiiteni dies fes- 
« tos a looorum Ordiaarjis, nimia aliquorum £u:ilitale, aut 
« populortun importunitate deinceps iterum multiplicari 
<c contingat^ eosdem Ordinarios in Domino mouemus, ut ad 
« eeclesiasticam ubique servandam aequalitateni, de caetero 
« perpetuis futuris teiufioribtts ab Lndictioee sub praeoepto 
« uovornm festorum studeant abstinere. » (Beiatam kabes 
haec bullam, apnd Gardellini sub n. 1 264^) 

£x quo textu, alii proljiiberii EpisQopos a novorum dc 
praecepto festorum institutioney alii moncri eos tantum con- 
dudunt. Utriusque sententiae momenta ex Salmanticensibus 
i^eremus : « Posse Episcopos pro sua dioecesi festa insti- 
« tuei*e, adeo antiquitus verura fuif, ut de eo prudenter 
<c nemo ambigere possit. Tum quia id expnesse constat cx 
« capite Conqiiestus^ de Feriisy et capite Pronuniiandum, 
« de Cotiseeraiione^ disL 3; tum etiam ex comniuai Ecdesiae 
« praxijuxta quam, absque speciali sedkApostolictelicentia, 
« festapro suis dioecesibus institud)aot. Quaredifficultastan- 
fc tum in praesenti movetur ob bullam Urbaai YIIl... £t ratio 
« dubitandi est : primo, quia Summus Pofftifex in dicta buUa 
c luec habet : Eo$dem Ordinarios in Domimo monemus 
a lil,». ah indictione sub prsscepto novorum festorum stU'- 
« deani -abstinere. Sed in Domino monere videtur signifi- 
« care eorum conscieatias onerare ; et ab uulidione fes4!9runi 
« abstinere^ praecipere:ergo pn^iibet SunumisPontifex dic- 
c( tis verbis, ne Episcopi dicta festa deittce|)s instituant. Se- 
« cundo, quia si Epi&copi ;et populi valerent per se vovere et 
« instituere nova festa, intentio PoDlificis in bac constitittiooe 
« limitandi dies festos e^set frustranea ; quia brevi tempore 
ff cssent tot dies festi, stout aalea. £r|^ ae sequalur absmr- 
< dom..., dicendumestab £pisoopisetpcqpulis bainc.patesta- 
« !tem institueiadi aut voviendt deinoeps festa^ suUataim csse. 

« Sed Qp{>ositasenteiiiiautprobabiiiortenenifaiesLPrimO; 
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A quia TiidMtiotiiii (sesfi. aS He r^cap. 12) Episeopii coti-» 
4x ceijit &cultaAem ifKtitnentii festa, iit patet «k illis irerbis : 
« IHes etiimt festiy quos in tUcecesi sua stnmiidoi prmc&' 
« peiitf ab ezempds omnibm etiam regfdarilms serveniur. 
tcSed ad abrogandiHn TrideDtim privilegintii reqnirttiir 
ff qxsod de eo «xpressa mentio fiat... Ergo per liane bullam 
sa dictuni privilegiiim imtetiAeAdi festa minime nevocatitr. 
« Secufido, qvia privilegia in corpore juris inserta non re* 
« vDcaniiir per daasulas generales ; sed ex cap. Pmnuntiam^ 
c( dum.., el caplte Conquesfus...^ conceditur l^tsoopis fa- 
« cultas festa instituen(tt; crgo per clausulas dictae builee 
«c hsec &culta8 non revocatur. Tertio , quia omnia irerfaa 
m supra CQDtra nos ponderata , nil explicaat quod prasoe- 
« ptum importet; nam Terba illa monemus in Domina^ et 
« siuokant ahsUnere , exbintativa sunt , non vcro prae- 
« ceptiva. » (Salmanticenses ^ tract. ^3, de tertio Decalogi 
praecepto, cap. i, pancUim 6, § i.) 

£x illa controversiae expositione satis patet tfacsim nan 
posse ex doctorum anctoritate dirimi. At vero dmn quasstio 
aliqita «ic controversa pendet , si superveniat Congregatio- 
num Ronaanarum dedaratio quae «am decidat, diftputatio 
finienda est, et kuic decisioni in praxi staudum est; necin 
contrariara sententiam sd^iissent doctores si talem deeisio- 
nesn novissent. Porro praesens controversia videtur darea 
sacrarituum Congregationefuissededsa. A<1 dubia nempe: 
« £^ Utiwn^ Bon obstaaate buila sanctae memorias Urbani 
« Papae YIII de ofaservatione iestorum, edita ^^ deoembris 
■cc 164^9 vigeant et observari debea«t fesHa illa quae con£r- 
« mataeraat voto alioujus comnMinritatis? — a* An E^^iscopas 
« in sua di^cesi, festa praedic^a posstt oonfirmare, adeo ut 
« sint obiligatoria ; et an alia festa institnere de praecepto 
M praeter iUa qu« in dicta bulla expressa •sufit? — Sacra 
is eadem rituum Congregatio 'OeBSait respondefi^um t ad i . 
«c Fesia ex vato personas tantum vweMes teneni obser- 
a vare..; vArLjnegathfe. Et ita^declatmvit die »5 jnnSi 1 7o3 » 
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(apud Gardelltni, n^ 35oi). Ibi clare ponitur quaestio gene» 
ralis, an Episcopus in sua duBcesi possit alia festa insU'- 
tuere de prsaceplo^ prseter iUa qum in dicta buUa e^i^ressa 
sunt; et respondetur negatiue. Hac ego auctorilate nixus, 
lanquam certum in propositione posni, jam non posse 
Episcopos in sua dicecesi nova festa de praecepto instituere, 
licet non ignoraverim haec Cavaiierii verba : « In contra«- 
« rium tamen stant , tum doctores omnes , ctiam qui post 
« memoratam constitutionem scripserunt;tum verba ipsius- 
a met constitutionis » (t. II, p. i3, n. i3, edit. Yenet.^ 
1758). Etiamsi vcrba bullae in se considerata exhortativa 
tantum sint, potuit sacra Congregatio velle in poslerum, ut 
hujusmodi exhortatio in praeceptum seu legem transiret. 
Cumque ipsa non careat potestate ad jus ita determinandum, 
si revera declaraverit ab Episcopis praedicta festa non posse 
instituiy huicdecreto standum erit; quidquid in contrarium 
dixerint anctores hoc decretum ignorantes, et a solo buihe 
textu arguentes. 

Propositio 7*. Ergo per bullam umvERSA Vrbani Vllly 
Episcopis ablatumfuit, et sedi Jpostolicse reservatumy to^ 
ium jus Uturgicum circa festa ile prsecepto instituenda 
vel abwganda, — Sequitur ex praecedentibus. Nam ex 
propositione 4% non possunt Episcopi abrogare uilum ex 
festis de praecepto in bulla Urbani VIII aut subsequcntibus 
sedis Apostolicae constitutionibus sancitis : iusuper, ex pro- 
positione 6* nuilum possunt novum sub praecepto feslum 
propria auctoritate instituere : ergo jam nulla penes ipsos 
manet hujusmodi festa institiiendi aut supprimendi pote- 
stas; sed reservatio quoad liturgiae regimen, ad illam quoqoe 
materiam festorum de praecepto, extensa est. In quo sedes 
Apostolica, uon jus novum aicquisivit, nec (quod nefas di. 
cere) jus alienum invasit; sed proprio jure, et nunquam 
nOn $uo, cujus exercitium per multa saeciUa locorum Ordi* 
nariis permiserat, per seipsam exercendum a tempore Ur- 
bani YIII opportunius atque utilius existimavit. 
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Propositio 8*. Princeps ssecularis festa de prsecepio 
neque insdtuere neque ahrogare potest. — Confutando 
aliquorum errori qui hanc potestatem principibus saeculari- 
bus tribuerunt, non immorabimur; sed satis erit pauca 
transcribere Benedicti XIV verba de hac re sic disserentis : 
tf Non posse principem saecularem constituere seu facere 
« festum aliquod de prseceptOy cum id tantummodo spectet 
ff ad potestatem ecclesiasticam ; uti late probat Fagnanus 
« (in cap. ConquestuSy de Feriisy n. 58 et seq.), Anacletus 
« (ad titulum Decretalium de Feriis, tit. 2, § i, n. 3), Tho- 
« inassinus (in tractatu de Festis^ lib. 1, c. 17, n. 16). 
« Quocirca cum senatus Mediolanensis per litteras encycli- 
« cas et gubernator per edictum publicum praecepissent, ut 
« populi abstinerent ab operibus servilibus (prout servatur 
cc caeteris diebus festis de prsecepto)^ die Sancti Dominici, 
c< Innocentius X, praevio consjlio Congregationis sacrorum 
« rituum, litteras et edictum nulla seu irrita declaravit; 
« ut habetur in ejus constitutione 53 (BuIIarii t. VI). Cui 
« consonat constitutio 3i Innocentii XII, in suo BuIIario 
« particulari » (de Beatif. et canonizat. , lib. iv, part. 11, 
cJap. i5). Eamdem quaestionem fuse tractatam habes apud 
Salmanticenses(tract. ^3, deTertio praecepto Decal., cap. i^ 
punctum 6, § a). 

Scholium. — Ad magis illustrandam praesentem quaestio- 
nem, non abs re erit sequentes hic subjicere S. Congrega- 
tionis rituum declarationes : 

In Sutrina 8 junii i63o, ad dubium, « Anfesta deprae- 
« cepto declarata afftciant eiiani in orbetn ? sacra Con- 
cc gregatio respondit : /^j/^ deprascepto declarata ab Ec- 
« clesia Romana esse servonda in toto terrarum orbe » 
(apud Gardellini, numero 71 5). 

« Proposito dubio ad instantiam quamplurimorum Reve- 
« rendissimorum Episcoporum, an, stante constilutioneS. S. 
« D. N. Urbani Papae VIII snper observatione festorum , 
« quae incipit Uniifersa^ universitates sou communitates ci- 

2 r 
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c vitatum , seu locoruui teneantur ex preec^pto seKare festa 
a ex voto eorumdem inclucta? die i8 aprilis i643, sacra 
<x rituum Congregatio censuit, ex dis/wsUione consiitU'' 
a tionis prsediciaSy personas vovenles tantum ten^eri. Quam 
a sacraB Congregationis sententiam Sanctissimus D. N. lau- 
a davit et approbavit, dixitque, intentionem suam fuisse 
a per eam constitutionem, tollere festa de voto quoad vim 
a prs^cepti^ et reducerc Ula ad instar festorum de doKh 
a tione, reservata obligatione , ratione personalis contrac" 
a tus ex vi voti provenientis , ipsismet personis tanium 
a quas voverunt. Die i8 aprilis i643 » (apud Gardeliiai ^ 
1^97)« Idem iterum resolutum vide sub n° i382. 



TRACTATUS CONCLUSIO. 

Absoluta Principiorum circa jus liturgicum tractatione, 
aestimabit forte quis excuti a uobis debuisse in particulari 
eum , qui hodie in variis regionibus viget , rei liturgicae sta- 
tum; ne trunca alioquin atque utiliori quoad praxim argu- 
mento destituta remaneret scriptio nostra. In quam sen- 
tentiam et nos primum abeuntes, quintam tractatui nostro 
adjunxeramus partem, in qua hodiernam liturgiarum ordi- 
nationem in qiiibusdam regionibus obtinentem, ad crisim 
vocabamus , et particulares de iis liturgiis ex doctrina huc- 
usque exposita conclusiones deducebamus, 

Ke tamen maturius perpensa resecatam eam partem ma- 
hiimus; duplici nempe de causa : primo quidem advertimus 
cuiUbet, qui tractatum nostrum legerit, obviam omnino 
et faeilem remanere ejusmodi de singulis hodieruis Hturgiis 
aestimationem atque conclusionem. Ast insuper invidia for- 
san non vacaret, privatum , quahs sum ego, atque omni 
auctoritate destitutum scriptorem, de re adeo gravi et prac- 
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tica judicium quodammbJo instittiere. Unde offici6 thed tnc 
fecisse satis existiniavi, quod, principia ipsa in tuto ponetis, 
et , quam sanam et probatam reputavi , doctrinae pfo deWtO 
fconsuluerim. Si quid vero in tractationis decursu minus 
i^ectel prolatum ^xciderit , libenti ac pronfptissimo animo 
sedi Apostolicas, quae me sibi semper indivulse adb^rto*^ 
tem habebit, corrigendum subjicio^ Confido tamen aceeptet 
fore praecipua expositse doctrinae capita, tttpote quae, uon e 
meo penu, sed de gravissimarum plerumque auctoritatiint 
protnptuario eduxerim : eo vel magis quod apprime insu* 
per consentanea videantur nuper edito saferae rituum Cbn- 
gregationis decreto, quod hic pro fractatus coh)nide sTtibji- 
cimus. 



DECRETUM 

S. RITUITM CONGREGATIONIS CIRCA HODIERHAlll 
ECCLESIifi CENOMANElfSIS LITrRGfABI. 

Quas sanctus PiusY edicit bullas quae breviariummissale- 
que Romanum respiciunt, illas de anno i583 cum omni 
laude, reverentia et gaudio excepit concilium provinciae Tu- 
ronensis , ac proinde Cenomanensis episcopalis ecclesia , 
quae provinciae ipsius limitibus conciuditur. Quae etsi spe- 
ciali tunc ritu a duobus saeculis uteretur, attamen ritus iste 
adeo erat Romanus, ut vix pro vigesima parlepropriuni mere 
Cenomanense intermisceretur. In eodem siquidem ritu si- 
bimet ipsi constans, nec ullo modo sancto Pio contraria stu- 
diosius perstitit Cenomanensis ecclesia spatio iSoannorum, 
nimirum usquead anuum 1748 aut 1749; ^^ qwo, auctore 
tunc temporis Episcopo, et consentiente capitulo, sed pror- 
sus Apostolica sancta sede inconsulta, novum condituin 
fuit breviarium, novumque missale. Alia tunc facta fuit 
psalmorum distributio^ alia ratio iectionum, tum de sacra 
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Scripturai tum de sauctis : aliae antiphons, alia responsoriai 
alii hymni, aliae rubricae et caeremoniae. Insuper de calen- 
dario quamplures expuncti sunt sancti , ut novi in eorum 
locum suflficerentur. Cum itaque nova paene omnia illis in 
breviario et missali appareant, de veteri ritu Romano Ce- 
nomanensi vix inpraesentiarum vigesima pars extat. Si ita« 
que locorum Ordinarii prohibentur, etiam in iis breviariis, 
quae juxta mentem sancti Pii Pontificis tolerata tantum 
fuere, uti antiquum Cenomanense, aliquid propria auctori- 
tate addere, aut aliquid demere sub interminatis pcenis in 
decretis sacrorum rituum Congregationis dierum 8 aprilis 
ct a8 octobris 1628 de non satisfaciendo muneri divini 
ofHcii rccitandi, inde clare concluditur quantum a praefini- 
tis legibus aberret breviarium missaleque Cenomanensc 
editum medio saeculo decimo octavo, in quo tam graves im- 
mutatioucs faclae sunt, ut a Romano aeque ac ab antiquo 
£enomanensi in omnibus fere recedat. Qiiae singula inter cae- 
teros R. J. F. Lottin, cauonicus cathedralis Cenomauensis 
ecclesiae , sedulo commemorans , sacram hanc rituum Con- 
gregationem humillimis precibus adire constituit, eique 
sequentia dubia proponere, pro opportuna solutione, ni- 
mirum : 

i^ Utrum licita fuerit annis 1748 et 17^9 innovatio 
breviarii missalisque Cenomanensium a ritu Romano pror- 
sus alienorum, amotis prius veteribus ad formam Romanam 
correctis breviario et missali j sola Episcopi et capituli ec- 
clesiae Cenomanensis auctoritate, et inconsulta sede Apo- 
stolica , facta aut probata? 

a" Quatenus negative y utrum saltem hujusraodi liturgia, 
vi praescriptionis, seu consuetudinis saecularis, facta sit 
legitima j ita ut hodie quilibet sacerdos Cenomanensis possit 
eam tuta conscientia servare? 

3^ Quatenus iterum negative , an quilibet sacerdos Ce- 
nomanensisy etiam canonicus et parochus, statim teneatur 
in conscientia, tum et horas canonicas persolvere , missam- 
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que celebrare juxta ritum Romanum , quando scilicet pri- 
vatim recitat et celebrat, tum et insuper omnibus quibus 
potest moclis revcrendissimo Episcopo supplicare, quatenus 
et idipsum pro divino officio publico opportunis mediis et 
temporibus promovere dignetur? 

4^ Etiamsi ecclesia Cenomanensis sibi de breviario et 
missali iterum atque iterum , ut libuerit, providere queat, 
an istiusmodi facultas eKtendenda sit ad pontificale, cae- 
remoniale Episcoporum ^ martyrologium et rituale Boma- 
num; ita videlicet ut praeceptivas pradictorum librorum 
regulas , tolerante nempe aut permitteute aut etiam aliter 
quidpiam statuente reverendissimo Episcopo, canonici aliive 
sacerdotes possint illa^sa conscientia infringere aut omittere, 
sicque reverendissimi Episcopi voluntas kis in casibus sit 
pro ipsis sufficiens dispensatio? 

5^ Utrum possint et ipsi canonici, qui ex antiquo more 
mozetta et roclietto insigniti sunt, uti rochetto in admini- 
stratione seu confectione sacramentorum et sacramentalium, 
quum reverendissimus Episcopus usum rochetti generaiiter 
et pro majori seminario recenter praeceperit, seu saltem 
probaverit, et pro omnibus insuper suae dioecesis presbyteris, 
etiam in sacramentorum administratione se toleraturum esse 
voto et scripto declaraverit , quidquid in contrarium fa- 
ciant caeremouiale Episcoporum, rituaic Romanum, missale 
et poutificale, licetque nulla in dioecesi Cenomanensi antiqua 
aut usquedum generalis pro ea sacrae liturgiae derogatione 
extiterit consuetudo? 

Quas quidem preces, insertis cum dubiis, in ordinariis 
sacrae rituum Congregationis comitiis ad Vaticanum hodierna 
die habitisy referens infrascriptus Reverendissimus Domi- 
nus prosecretarius, Eminentissimi et Reverendissimi Patres 
sacris tuendis ritibus praepositi , omnibus maturo examine 
perpensis^ rescribendum censuerunt : 

Ad I, negative. 

Ad 11, negative. 
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Ad III, coosulat conjunctira utranique constitutionem 
S. Pii Y, videlicet illam quae iucipit Quod a riobisj 7 idus 
julii x568y et aliam quae iocipit Ex proximo^ la calendas 
octol^ris iSyi, 

Ad IV9 negative et amplius. 

Ad y, rochettum non esse vestem sacram adhibendam in 
administratione sacramentorum , ac proinde tum ad ea ad- 
ministranday tum ad suscipiendam primam tonsuram et 
minores ordines necessario superpelliceo utendum. 

Atque ita declaravit die 10 januarii i85a. 
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